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INTRODUCCION

La Contraloría de Bogotá D. C., en desarrollo de su función constitucional y legal, por intermedio de la Dirección Técnica de Servicios Públicos, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Regular a la Empresa Distribuidora y Comercializadora de Energía Eléctrica S. A. ESP – CODENSA S.A. por la vigencia  2002, en cumplimiento del Plan de Auditoría Distrital 2003-2004, Fase 1, de conformidad con las normas y procedimientos definidos en la Resolución 030 de 2003 de la Contraloría de Bogotá.

La auditoría se focalizó a la evaluación de la Gestión y Resultados, en las áreas Financiera  y Comercialización de la Empresa; al interior de estas áreas se evaluaron aspectos como Propiedad, Planta y Equipo, Reducción de capital, Ingresos operacionales, Costos operacionales, Proyectos de inversión y evaluación del Sistema de Control Interno; para lo cual se formularon requerimientos a la administración cuyas respuestas fueron analizadas por el equipo auditor, la parte que se consideró pertinente por no haber sido conforme a las solicitudes, se incluyen en el presente informe.

Las líneas de auditoría responden al análisis e importancia del comportamiento financiero y los riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas, por cuanto estas representan un punto estratégico misional y de apoyo para los resultados de la entidad. 

Teniendo en cuenta la prestación del servicio de energía y el interés de la comunidad suscriptora del servicio, la cual reviste importancia estratégica y misional de CODENSA S.A. en el sector energético del Distrito Capital; la Contraloría de Bogotá espera que este informe contribuya al mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de los recursos, lo cual redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de la ciudadanía.    

Para el logro  de este objetivo la Empresa dispone de la infraestructura necesaria como líneas de subtransmisión, subestaciones y redes de distribución, a través de las cuales efectúa la transmisión de la energía  y se encuentran dentro del marco geográfico del Distrito Capital y Cundinamarca. La prestación del servicio de venta de energía por parte de CODENSA S.A. ESP, se realiza a través de un macroproceso el cual se inicia con la compra de energía y termina con el suministro de la misma a sus clientes, realizando los procesos de Planeación, Distribución, Regulación, Comercialización y Administración de Recursos.

1. ANALISIS SECTORIAL - TARIFAS COBRADAS A USUARIOS REGULADOS EN EL 2002

1.1 REGULACION SOBRE DISTRIBUCION Y COMERCIALIZACION 

1.1.1Tarifas en la Regulación 

El tema de tarifas ha estado presente, en la agenda de la Comisión de Regulación de Energía y Gas, CREG, durante el 2002, en forma constante, debido a la finalización del período tarifario comprendido entre los años 1998 y 2002. Esto significaba una revisión del modelo diseñado en la Resolución 031/1997, con los ajustes y cambios que se consideraren necesarios. Dentro de este tema la CREG expidió las siguientes resoluciones:

· Mediante la Resolución 013 del 20 de marzo de 2002, se estableció la metodología para el cálculo y ajuste en la determinación de las tasas de retorno, que se utilizarán en las fórmulas tarifarias de la actividad de distribución de energía eléctrica para el siguiente período tarifario.

· Al vencimiento del período tarifario 98 - 02, la CREG mediante la Resolución 047/02 sometió a consideración de los agentes, usuarios y terceros interesados, las bases sobre las cuales se establecerá la fórmula tarifaria para el siguiente período, que permita a las empresas comercializadoras de energía eléctrica y a los usuarios finales regulados, calcular los precios unitarios de cada Kw-h entregado, en el área del Sistema Interconectado Nacional.  

· Por la Resolución 063/02, la CREG estableció un período tarifario denominado de transición, para incorporar a la tarifa los cargos correspondientes a la actividad de transporte en los Sistemas de Transmisión  Regional, STR y de Distribución Local, SDL, del Sistema Interconectado Nacional, SIN, para dar cumplimiento al Decreto 1407 de 2002, en el cual el gobierno Nacional dictó una directriz política, en cuanto a la transición en los períodos tarifarios, con el objeto de que los usuarios del servicio público domiciliario de energía eléctrica no se vean sometidos a un aumento súbito respecto de las tarifas que deban sufragar por la actividad de distribución, en el siguiente período, de tal manera que los incrementos que deban producirse se realicen en forma gradual, utilizando la mejor información disponible. Los lineamientos generales habían sido puestos en consideración mediante la Resolución 053/02 del 01 de agosto de 2002. 
· En desarrollo del proceso para establecer un nuevo marco normativo del sistema tarifario, la CREG expidió la Resolución 068/02 por medio de la cual dio a conocer las bases para el nuevo modelo para determinar el cargo por Comercialización como componente del valor unitario de las tarifas en el mercado regulado.
· Por medio de la Resolución 082/02 se definió una nueva metodología de Cargos por Uso de los Sistemas de Transmisión Regional, STR y Distribución Local, SDL, pertenecientes al nivel de tensión 4. Ésta Resolución es el resultado de las consideraciones que los agentes, usuarios y terceros interesados plantearon sobre los principios generales y la metodología sometida por la CREG mediante la Resolución 073/02. Se resalta la nueva función encomendada al Liquidador y Administrador de Cuentas, LAC, como encargado de liquidar, facturar y administrar las cuentas de los Operadores de Red del sistema Interconectado Nacional SIN, con ingresos aprobados por la CREG. Se anota que esta Resolución fue corregida mediante la Resolución 027/03, especialmente por equivocaciones en los valores de algunas unidades constructivas, descripción incorrecta de una unidad constructiva y un error en el numerador de la fórmula de Cargos en los sistemas STR y SDL, CD. Igualmente debe destacarse que mediante la Resolución 046/02, la CREG determinó que las empresas distribuidoras de electricidad someterán a aprobación los estudios de los Cargo por Uso del STR o del SDL a partir del primer año del siguiente período.

1.1.2 Calidad del servicio

La calidad del servicio es uno de los aspectos más importantes dentro de los objetivos de la CREG, en tal sentido anualmente deben actualizarse diversos elementos que se manejan en el tema de calidad, entre ellos uno de los más importantes es el de las metas de confiabilidad en la entrega al usuario final. 

· El 30 de diciembre de 2002, se dictó la Resolución 084, mediante la cual se dictaron normas en materia de calidad del servicio de energía eléctrica prestado en el Sistema Interconectado Nacional, SIN, relacionadas con las disposiciones de la Resolución CREG 159/01, que estableció la forma de calcular las compensaciones a los usuarios hasta cuando la Comisión determine las nuevas metas de calidad asociadas con el nuevo régimen tarifario y el procedimiento para la aplicación de dichas diferencias; en virtud que se consideró necesario evaluar los estudios adelantados por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, en relación con el cumplimiento de las metas de  calidad por parte de los Operadores Regionales.  
1.1.3 Utilización de la Infraestructura por  Agentes de otros Servicios
También la CREG debe regular las relaciones técnicas y económicas de los agentes de distribución con otros de otros sectores que eventualmente pueden utilizar la infraestructura.
· Por la Resolución CREG 060/02, expedida el 30 de agosto, se establecieron los factores de actualización de los costos determinados en la Resolución 144 /01. Ésto en virtud de  la potestad que el Artículo 13 de la Ley 680 de 2000, entregó  a las comisiones de regulación de telecomunicaciones y energía y gas, la capacidad para regular lo correspondiente a postes y ductos.

1.2 TARIFAS DE PRESTACIÓN DEL SERVICIO RESIDENCIAL Y SU COMPORTAMIENTO 

1.2.1 Fórmula tarifaria: (del anexo de la Resolución 031/97)

"… El costo unitario monomio está dado por la siguiente fórmula:
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Es la ecuación que determina el costo económico en la prestación del servicio, reúne los costos en cada uno de los negocios que componen el servicio eléctrico.   Es un modelo que deben cumplir todas las empresas del país.

donde:

n :  Nivel de tensión.

     Son cuatro niveles separados en 1, 30 y 62 Kv,

m :
Es el mes para el cual se calcula el costo unitario de prestación del servicio.

t :
Años transcurridos desde el inicio de la aplicación de la fórmula (t= 0, 1, 2, 3, 4)

z: 
No se emplea actualmente

CU, G, T PR, D, C, O se definen con su análisis en los apartes siguientes  

1.2.2 Comportamiento de los componentes de la formula tarifaria 

1.2.2.1Costo Unitario de cada Kilowatio – hora,  CU

En forma global el costo unitario CU, de nivel 1 de tensión, creció en el 2002, de $165.65/Kw-h en diciembre 31 de 2001, a $191.17 $/Kw-h, en diciembre 31 de 2002, con un aumento del 15.40%, notoriamente superior al crecimiento del costo de vida en ese año que llegó al 6.99%; inclinando nuevamente la tendencia de los precios de referencia hacia ascensos con pendiente por encima del nivel de inflación, teniendo en cuenta que en el 2001, el margen de incremento había descendido en forma muy notable a 4.34%, todo dentro del marco de permanentes oscilaciones que ha marcado la aplicación del primer modelo adoptado por la CREG con la Resolución 031/97. Sin embargo no todos los componentes tuvieron igual trayectoria, unos tuvieron un notable crecimiento mientras otros incluso disminuyeron.    

1.2.2.2 Generación "G"

La generación es la actividad del sector eléctrico cuya función es la producción de la energía eléctrica mediante la conversión de otras formas de energía en energía eléctrica. Los agentes generadores conectados al Sistema Interconectado Nacional se clasifican como: Generadores, Plantas Menores, Autogeneradores y Cogeneradores. 

Los generadores son aquellas empresas con equipos, con capacidad instalada igual o superior a 20 MW, que están autorizados para efectuar la comercialización  de su energía en el llamado  Mercado Mayorista de Electricidad. Las Plantas Menores, son aquellas plantas o unidades de generación con capacidad instalada inferior a los 20 MW, reglamentada por la Resolución CREG-086 de 1996. Autogenerador es aquella entidad que produce energía eléctrica exclusivamente para atender sus propias necesidades,  y no usa la red pública para fines distintos al de obtener respaldo aplicando la Resolución CREG-084 de 1996. Como Cogenerador, se entiende la empresa o entidad productiva que genera energía utilizando un proceso de Cogeneración, con resultado combinado de energía eléctrica y energía térmica,  destinadas ambas al consumo propio o de terceros y orientadas a procesos industriales o comerciales, de acuerdo con la Resolución CREG-085 de 1996.

Los valores de G en la fórmula tarifaria están determinados fundamentalmente por el costo promedio de las transacciones propias en el mercado y el costo promedio de todas las  transacciones en el mercado mayorista, mediante una ponderación cuyo objetivo es el de evitar un desborde de los precios de compra  propios sin limitante alguno, dado que el mecanismo podría manejarse como un "Pass Through" , trasladando los precios propios al usuarios final, lo que desvirtuaría totalmente el concepto de mercado, sin embargo la efectividad misma de la herramienta de ponderación, para incentivar la mayor eficiencia en las compras, objetivo del mercado, puede  no tener suficiente peso permitiendo un margen muy amplio de maniobra en las compras. 

La expresión matemática adoptada ha intentado evitar trasladar la volatilidad de los precios en el mercado mayorista, al usuario final, mediante mecanismos de amortiguación, sin embargo no se da una señal muy clara de las condiciones de escasez o abundancia por las cuales atraviese el mercado.  

El mecanismo de "G" responde también  a la estrategia comercial de la compra de energía de generación por parte de los comercializadores, lo cual necesariamente afecta al usuario final, esto significa que también la gestión de las empresas comercializadoras, como CODENSA SA ESP, en el caso de Bogotá, afecta a los usuario capitalinos. 

El componente de Generación, mantuvo durante el 2002, una tendencia al alza pasando de $55.17 /Kw-h en diciembre de 2001 a $64.61/Kw-h  en diciembre del 2002, aumentando en 17%. El valor por generación aplicado a los usuarios depende de los valores promedio de las compras hechas por CODENSA S.A. ESP y de las realizadas por todos los comercializadores en el conjunto del MEM. En las primeras, los valores en diciembre, estuvieron entre $54.96/Kw-h en el 2001 y  $63.91/Kw-h en el 2002, mientras que en las últimas, para las mismas fechas se situaron en $55.98/Kw-h y $66.54. Como resultado de éste comportamiento el valor aplicado al usuario final, estuvo por debajo de los valores de las compras del MEM, y por encima de las realizadas por la Empresa. Esto significa un mejor resultado de la gestión de compras de la Empresa, con relación a años anteriores. 

1.2.2.3. Transmisión "T"

En las tarifas de los usuarios regulados entra también, como un segundo componente, el costo del sistema interconectado de transporte o transmisión de energía eléctrica, compuesto, a nivel del país, por el conjunto de líneas con sus correspondientes módulos de conexión a las subestaciones, que operan a tensiones iguales o superiores a 220 kV., conocida como el Sistema de Transmisión Nacional (STN), y cuya función principal es la de transportar la energía producida por los generadores hacia los consumidores entregándola através de  los sistemas de los distribuidores. Con esta actividad está, la no menos importante, del control operativo del sistema nacional, cuyo centro principal es el Centro Nacional de Despacho instalado en Medellín, pero cuyo costo se transfiere en las tarifas por el componente "O".

El marco regulatorio definido inicialmente para esta actividad, fue el contenido en las Resoluciones CREG-001 y CREG-002 de 1994, que tenían carácter transitorio, transición que finalizó el 31 de diciembre de 1999, cuando entró a regir de manera integral las normas expedidas en la Resolución CREG-218 de 1997.

Los aspectos más relevantes del marco regulatorio conformado por las resoluciones 001 y 002 de 1994 eran los siguientes:

· Los generadores y los comercializadores conectados al Sistema Interconectado Nacional, debían pagar por mitad a los Transmisores Nacionales, cargos por uso del Sistema de Transmisión Nacional, además de los de conexión, de acuerdo con la metodología para su cálculo,  que consistía en una  estimación de los costos que los usuarios le imponen a la red en períodos de máxima exigencia, calculados a partir de los costos de inversión, operación y mantenimiento de la red mínima capaz de manejar los flujos máximos que se ocasionan en tales períodos, definiendo un marco de eficiencia. 

Los Cargos así determinados se ajustaban al ingreso regulado establecido por este concepto y que cubrían los requerimientos financieros para la expansión, operación y mantenimiento del STN. Como resultado de la aplicación de esta metodología, los Cargos por Uso de la red podían ser positivos (el usuario paga) o negativos (el usuario recibe), dependiendo de la zona o subzona del STN en la cual el usuario se encontraba conectado; cabe anotar que los cargos a los agentes comercializadores se trasladaban a los suscriptores del servicio vía tarifas. 

· La confiabilidad del servicio de transmisión, es elemento básico para la calidad de la energía entregada al usuario, y elemento determinante en su dimensionamiento y por ende en los costos reconocidos y los cargos que se generan, razón por la cual el Código de Redes, resolución CREG 025 de 1995, estableció dos métodos de evaluación de la confiabilidad:  el método probabilístico y el determinístico. En el primero se establece un límite del 1% en el Valor Esperado de Racionamiento de Potencia, VERP, en cada nodo de la red de 22OkV., la expansión se hace con el criterio de mínimo costo cumpliendo con el límite mencionado. El segundo método utiliza el criterio de que la red debe ser capaz de transportar la energía desde los centros de generación a las subestaciones de carga en condición normal y con la indisponibilidad de un circuito de transmisión a la vez.  Este método se denomina N -1.

En el 2000, se expidió un nuevo marco regulatorio, con vista a corregir algunas deficiencias en la regulación y definir elementos para desarrollar la expansión.  Los aspectos más relevantes son los que se resumen a continuación:

· El Ingreso Anual de los Transmisores Nacionales, correspondiente a proyectos nuevos, durante los primeros veinticinco (25) años de entrada en operación de la obra, será el mismo que haya ofrecido en la respectiva convocatoria. Los oferentes propondrán un Ingreso Anual Esperado, en pesos constantes de la fecha de oferta, para cada uno de los primeros veinticinco (25) años de entrada en operación del proyecto. El oferente con el menor Valor Presente del flujo de Ingresos Esperados, será el adjudicatario del respectivo proyecto. 

Mediante la Resolución 103 de 2000 se estableció definitivamente la metodología para el cálculo y aplicación de los Cargos por Uso del sistema de Transmisión Nacional.

De acuerdo con lo estatuido por la CREG el Ingreso Anual IA aplicable a los  activos existentes, que no hayan sido objeto de convocatorias, será el resultado de aplicar la siguiente fórmula genérica:


IA = (CAEA + CAET ( + (CRE(* % AOM 



Mediante la Resolución 026 de 1999, se adoptó la metodología para establecer los costos unitarios de las unidades constructivas del STN, fijando los costos unitarios aplicables durante el período 2000 - 2004, además se establecieron las áreas típicas de las unidades constructivas de subestaciones.

Las Unidades Constructivas para efectos de la resolución y su aplicación al Sistema de Transmisión Nacional, se conforma de dos grandes grupos:

· Subestaciones 

· Líneas

Dentro del grupo de subestaciones se encuentran los módulos para los diferentes arreglos de barraje para 230 Kv., y 500 Kv.; y de las bahías para transferencia acople, seccionamiento para esos mismos voltajes; igualmente las bahías y módulos de compensación    

En líneas se establecen los costos unitarios por kilometro de línea, en los voltajes de 230 Kv., y 500Kv., para circuitos sencillos y dobles, en 3 niveles de altura.

Los cargos aplicables a los comercializadores, en el año 2002, por Uso del STN, diferentes a los proyectos se determinan dividiendo los ingresos regulados mensuales, disminuidos por los pagos por conexión profunda, por la demanda total registrada por los comercializadores del SIN en cada una de sus fronteras comerciales, referida a 220 Kv.

Los cargos por uso monomio horario del STN con diferenciación horaria  por Período de Carga se calculan a partir del respectivo Cargo por Uso Monomio, de acuerdo con la correspondiente metodología de repartir teniendo en cuenta el número de horas asociadas y la potencia resultante.

Las disposiciones expedidas, han tenido el objetivo de: introducir elementos que permitan la competencia entre los Transmisores existentes y potenciales; ejecutar el Plan de Expansión a precios definidos por el mercado; resolver la falta de claridad en las normas vigentes, en cuanto la responsabilidad de los distintos Transmisores en la ejecución del Plan de Expansión del STN. 

 El componente del precio por Transmisión creció en el 2002 de $11.95/Kw-h a $16.39 / Kw-h, lo cual revela un incremento del 37%,  la causa fundamental de este incremento radica en el traspaso del valor de la porción que estaba a cargo de los generadores a los comercializadores, de tal forma que se eliminó la parte que asumían los generadores mientras los comercializadores asumieron el 100% de este costo. Esta fue una de las vías mediante la cual la CREG alivió algunas de las obligaciones comerciales de los generadores, con lo cual se mejora su P & G, dando mayor rentabilidad. Observando el comportamiento mensual del componente Transmisión, se verifica que en el mes de febrero/02 pasó de $11.4290 /Kw-h a $15.364/Kw-h, un incremento del 34% por la operación señalada,  de ahí hasta diciembre el aumento solo fue  del 6.7%.

La CREG atendió las solicitudes de los agentes distribuidores y comercializadores, y durante el 2002 no se presentó variación en las pérdidas reconocidas PR que permanecieron en 14.75%, en lugar del 13% como estaba programado inicialmente en la Resolución CREG 31 de 1997. Esto significa que los valores sumados de Generación y Transmisión, tienen un 2% más de valor que si se hubiera aplicado lo originalmente dispuesto. No puede discutirse que la situación de electrificadoras es notablemente crítica, sin embargo el tema de pérdidas ha estado permanentemente en la agenda del sector por más de 20 años y no resulta consecuente con los postulados de la Ley 142 de 1994, trasladar por medio de las tarifas las ineficiencias, pero además  no se ha diseñado un mecanismo para compartir con los usuarios los superávits que han logrado algunas empresas.

1.2.2.4 Distribución "D"

La actividad de distribución es la relacionada con los sistemas de Distribución, que comprende los Sistemas de Transmisión Regionales (STR) y los  de Distribución Local (SDL), que llevan la energía desde los sistemas de transmisión hasta los usuario finales y definidos como:

.

Sistema de Transmisión Regional (STR). Sistema interconectado de transmisión de energía eléctrica compuesto por redes regionales o interregionales de transmisión; conformado por el conjunto de líneas y subestaciones con sus equipos asociados, que operan a tensiones menores de 220 kV y que no pertenecen a un sistema de distribución local.

Sistema de Distribución Local (SDL). Sistema de transmisión de energía eléctrica compuesto por redes de distribución municipales o distritales; conformado por el conjunto de líneas y subestaciones, con sus equipos asociados, que operan a tensiones menores de 220 kV que no pertenecen a un sistema de transmisión regional por estar dedicadas al servicio de un sistema de distribución municipal, distrital o local.

Actualmente, todas las empresas distribuidoras son a la vez comercializadoras. No obstante, no todas las empresas comercializadoras son distribuidoras.

El marco regulatorio vigente en el período que terminó en el 2002, aplicable a las empresas distribuidoras, está contenido principalmente en las Resoluciones CREG-003 de 1994 y CREG-099 de 1997. Los aspectos más importantes de ese marco que condicionan el manejo tarifario son:

· Los Ingresos que perciben los Transmisores Regionales y/o Distribuidores Locales, se originan en el cobro a los agentes que acceden a la red, de los Cargos por Uso de la red y los de conexión cuando tenga lugar.

· Los Cargos son por empresa y por Nivel de Tensión. Los cuatro Niveles de Tensión son: Nivel IV (> 62 kV, < 220 kV), Nivel III ( >30 kV, < 62 kV), Nivel II    ( >1 kV, < 30 kV) y Nivel I (< 1 kV). 

· Los Cargos por Uso de los STR´s y/o SDL´s, se establecen de tal forma que los usuarios finales de las redes pagan un cargo único por su uso al comercializador que los atiende, independientemente del número de propietarios de las redes, que se liquidan a los usuarios a través del correspondiente comercializador, mediante el cargo monomio ($/kWh) aprobado para el respectivo Nivel de Tensión, aplicable a la energía facturada correspondiente al período de facturación

· En el nuevo período tarifario los Cargos remunerarán a costo de reposición, la infraestructura eléctrica necesaria para llevar el suministro desde la salida del Sistema de Transmisión Nacional (STN), hasta el punto de entrega al usuario. Incluyendo los costos de conexión del sistema del transportador al STN, pero no los costos de conexión del usuario al respectivo sistema.

El valor de Distribución siguió los parámetro vigentes desde la Resolución 86 de 1997, que estableció un valor base para cada una de las empresas que desarrollan esa actividad, al cual se le aplicó un factor de crecimiento según el Indice de Precios al Productor. En el mes de diciembre de  2001  tenía un valor de $61.83 /Kw-h y termino el año 2002 con un valor en diciembre de $69.65/Kw-h, un incremento del 11.8%

1.2.2.5. Comercialización "C"

Actividad consistente en la compra de energía eléctrica por parte de los comercializadores en el mercado mayorista, y su venta a los usuarios finales, regulados o no regulados, bien sea que desarrolle esa actividad en forma exclusiva o combinada con otras del sector eléctrico, cualquiera que sea la  principal. La comercialización de energía se efectúa entonces en dos niveles: el de los usuarios finales, a nivel minorista  y el de la producción o mercado mayorista.

La determinación de un precio máximo fue el mecanismo de reconocimiento por el cual se adoptó el valor reconocido, mediante la metodología de eficiencia relativa, soportada mediante el modelo conocido como Análisis Envolvente de Datos (DEA).
Mercado de Usuarios Finales.  Con relación al mercado de usuarios finales, el marco regulatorio estableció la separación de los usuarios en dos categorías: 

Usuarios Regulados 

Usuarios No Regulados. 

La diferencia básica entre ambos, se relaciona con el manejo de los Precios o Tarifas que son aplicables a las ventas de electricidad. Mientras para los primeros, las Tarifas son establecidas por la CREG mediante una Fórmula Tarifaria, en el segundo caso los Precios de venta son libres y acordados entre las partes. 

La Ley fijó inicialmente como requisito para que un Usuario pudiera optar por la categoría de No Regulado, la exigencia de un consumo mínimo individual de 2 MW. Así mismo la Ley otorgó a la CREG la facultad de ir reduciendo gradualmente dicho límite, hasta donde se encontrara adecuado. El límite vigente en la actualidad es de 0.1Mw de capacidad instalada mínima o 55Mwh-mes de consumo

Las normas vigentes más relevantes sobre Usuarios No Regulados, están contenidas en la Resolución CREG-199 de 1997. En el caso de los Usuarios Regulados, las normas más relevantes se establecieron en las Resoluciones CREG-031 y CREG-079 de 1997 (Fórmulas Tarifarias). 

El costo de Comercialización fue uno de los que venían presentando una tendencia leve al alza, sin embargo en el 2002 resaltó con su aumento importante así en el mes de diciembre de 2001 se encontraba en $16.41 /Kw-h y un año después, en diciembre de 2002 arrojaba un valor de $20.09/ Kw-h, lo cual significa un incremento del 22.4%.

1.2.2.6 Costos adicionales del mercado mayorista "O"

El componente "O" cubre una serie de costos, entre ellos los asignados a los comercializadores por restricciones y servicios complementarios en la gestión del Servicio Interconectado Nacional SIN, que progresivamente fueron variando del 50% al 100% de esos costos; igualmente se incluyen los de remuneración del administrador del Sistema de Intercambios Comerciales, SIC y los centros de control del SIN, como el Centro Nacional de Despacho CND, y los Centros Regionales de Despacho CRD, al igual que las contribuciones a la CREG y la Superintendencia de Servicios Públicos.

En épocas de atentados a la infraestructura energética, en especial a las torres de transmisión el costo de las restricciones ha mostrado un alto nivel de volatilidad, que se ha transferido al usuario final como un promedio móvil de 3 meses. Esto trajo distorsiones importantes en el mercado mayorista, acentuando posiciones dominantes y una tendencia a la especulación, lo cual indujo a la expedición por la CREG de las resoluciones 026 y 034 del 2001, que trajeron un efecto de disminución del valor de las restricciones aplicadas, aun cuando significaron por otro lado una intervención en la formación de los precios, alterando el funcionamiento del mecanismo de mercado.

 El valor de "O", presentó una disminución, pasando de $8.67 / Kw-h en diciembre de 2001, a $6.49 /Kw-h al mismo mes del 2002, lo cual significó un descenso por ese concepto del 25%

Conclusiones

El incremento en la tarifa que CODENSA SA ESP cobró a los usuarios regulados en el 2002, fue notablemente superior a los correspondientes aumentos de los índices de precios al consumidor y de los precios al productor, IPC e IPP, en el mismo año, lo cual significa que el precio de la energía eléctrica "jalonó" el crecimiento  de la inflación del año 2002.

Debe destacarse la actuación del componente de generación, que durante todo el año presentó una tendencia creciente, sin embargo es preciso señalar  que a diferencia de los años precedentes, el precio promedio de compras propias realizadas por CODENSA SA ESP durante el 2002, estuvo por debajo del precio promedio del total del mercado mayorista, lo cual redunda en beneficio del consumidor regulado, que pertenecen en su mayoría al sector residencial. 

El Mercado Mayorista de Energía MME, sigue presentando notables oscilaciones en los precios de las transacciones, fruto de las situaciones climáticas, que varían permanentemente, por lo tanto los precios en el sector que maneja la energía hidráulica, sufren permanentemente variaciones profundas, que no pueden asimilarse con los costos reales del sistema y que son trasladados a los usuarios regulados, a pesar del mecanismo de amortiguación adoptado, pero además el comercializador como comprador no tiene incentivos para buscar los menores precios en el mercado, por cuanto casi en su totalidad puede trasladarlos al consumidor.

Esta situación es una deformación del mecanismo de mercado que debe corregirse con el nuevo modelo, pero además deben modificarse los procedimientos a fin de evitar que las situaciones por las cuales atraviese el comercializador en el mercado no regulado, no sean trasladadas al mercado regulado.

2. HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

2.1 NEGOCIO DE LA EMPRESA

La prestación del servicio de energía registra un cambio importante en cuanto a su proceso, desarrollo y nueva relación en la atención a los clientes, generando un impacto para la organización y beneficiarios del servicio, al  implantar una nueva imagen corporativa, para que los ciudadanos la reconozcan y la valoren como una empresa moderna, competitiva que les sirve. Para cumplir este objetivo la Gerencia General adelanta una estrategia comercial y de servicios con un portafolio denominado CODENSA SERVICIOS, CODENSA HOGAR Y CODENSA CONSTRUCCIONES, iniciado a mediados del 2002:

1- CODENSA SERVICIOS:

	1.1- Mantenimiento de Instalaciones
	· Mantenimiento de transformadores

· Prueba de estado de cables y redes

· Análisis de aceites dieléctricos

· Análisis de termografía



	1.2- Proyectos de iluminación
	· Iluminación plantas industriales, Espacio público y recreativo, proyectos arquitectónicos y edificaciones

· Diseño y desarrollo de proyectos luminoténicos



	1.3- Obras y proyectos eléctricos
	· Compensación energía reactiva

· Obras de ingeniería

· Equipos de medición 

· Cambio de voltaje



	1.4- Uso racional y eficiente de energía
	· Auditorias energéticas

· Benchmarking

· Monitoreo y referenciación

· Seminarios



	1.5- Fibra Optica y cableado estructurado
	· Asesorías de diseño e implantación de sistemas de cableado

· Mantenimientos

· Suministros de fibra óptica



	1.6- Proyectos de alta tensión
	· Cambios de nivel de tensión

· Mantenimiento de subestaciones

· Construcción de líneas de alta tensión


2- CODENSA HOGAR (objetivo no misional)

2.1 Batería de vida

2.2 Electrodomésticos

2.3 Asistencia Exequial

2.4 Viva su negocio

3- CODENSA CONSTRUCCIONES

3.1 Convenios con urbanizadores

3.2 Factibilidad del servicio

3.3 Solicitudes de conexión

3.4 Gestión nuevos suministros

La Empresa para poner en funcionamiento su portafolio de servicios tiene puntos de contacto con sus clientes como: El FONOSERVICIO (Líneas de Atención al cliente en zonas Urbana y Rural) y CENTROS DE SERVICIO AL CLIENTE (Bogotá D. E. y Cundinamarca)

Con lo anterior la Política de Calidad de la Empresa, se define así: “CODENSA S.A. como empresa Distribuidora y Comercializadora de Energía y de servicios relacionados, está comprometida en brindar a sus clientes productos y servicios de calidad que satisfagan sus necesidades de acuerdo con el segmento de mercado, estableciendo objetivos y acciones encaminadas al mejoramiento continuo, garantizando la disposición de recursos, el desarrollo y bienestar de sus trabajadores y la rentabilidad para sus accionistas, en su propósito de ser reconocida como empresa líder”.

2.2  DE LA AUDITORIA REALIZADA

La Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, mediante la Resolución 3034 del 8 de marzo de 2004, sancionó a CODENSA S.A. con multa a favor de la Nación por Cincuenta y cinco millones ochocientos cuarenta y ocho mil pesos M/cte ($55.848.000), por haber  incurrido, entre otros, en silencios administrativos positivos a favor de los usuarios. La mencionada Resolución le concede a la Empresa el Recurso de Reposición, el cual  interpuso dentro de los términos que fija la Ley

Al respecto, la Gerencia de Planeación y Control de CODENSA S.A. en oficio del 21 de abril del presente año, señaló que “La resolución No. 3034 de 2004 de la Superintendencia de Servicios Públicos no constituye un acto administrativo en firme por lo cual no puede afirmarse que CODENSA haya sido sancionada con esta. En cuanto esta esté en firme le haremos llegar una copia”.

El crecimiento de la propiedad, planta y equipo en el 2002 con relación al 2001 fue de $141.532 millones (4.8%), debido a los traslados efectuados de Construcciones en Curso y Maquinaria en Montaje por $113.087 millones, a bienes en servicio,  sobresaliendo en mayor proporción (87.7%) Redes, Líneas y Cables y en menor cuantía, Plantas y Ductos con el 6.1%. 

La Asamblea  General de  Accionistas de CODENSA S.A.  ESP, celebrada  el 24  de junio de 2002 aprobó efectuar  una reducción de capital  por  $551.000 millones con devolución de aportes en efectivo a favor de los accionistas. 

La Superintendencia de Sociedades  mediante resolución 320-02575 del  05 de septiembre  de 2002  y el Ministerio de Trabajo por medio de la resolución   001915 del 16 de septiembre de 2002, autorizaron efectuar  la disminución de capital social en CODENSA S.A. ESP
 por $551.000 millones, con efectivo reembolso de aportes. De acuerdo a lo anterior la Empresa realizó desembolsos de reducción de capital en el mes de septiembre por el mismo valor, distribuidos a cada uno de los accionistas de acuerdo a su participación accionaria. 

Cobra especial importancia el hecho de que la Empresa en el transcurso del 2002 adquirió deuda por $401.023 millones. De estos recursos $213.159 millones fueron tomados entre marzo y abril para pagos anticipados de compra de energía a las compañías EMGESA S.A. ESP y Central Hidroeléctrica de Betania S.A., los restantes $187.864 millones se obtuvieron entre agosto y diciembre para realizar pagos y prepagos de la deuda adquirida a comienzo del año, esta circunstancia permitió que CODENSA S.A. ESP utilizara recursos propios para el pago de reducción de capital.
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La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política, Ley 42 de 1993, Decreto 1421 de 1993 y Resolución 030 de 2003, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral en la Modalidad Regular a la Empresa Distribuidora y Comercializadora de energía S. A, ESP – CODENSA S.A. ESP a fin de evaluar la eficiencia y eficacia con que se administraron los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión.

El examen al Balance General a diciembre 31 de 2002 y el Estado de Actividad Económica y Social por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2002, comparado con el 2001, fueron auditados por la Contraloría de Bogotá en cumplimiento de disposiciones legales vigentes aplicables a la Empresa, incluyó pruebas selectivas, de las evidencias a los documentos que soportan la gestión de la entidad y presentación las cifras en los estados contables, en observación a la aplicación del decreto 2649 de 1993 y de algunas normas expedidas por la Contaduría General de la Nación, así como la adecuada implementación y funcionamiento del sistema de control interno.

Las líneas de auditoría seleccionadas responden al análisis e importancia y de los riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas, focalizadas a la evaluación de la Gestión y Resultados, en las áreas: Comercialización y Financiera de la Empresa; al interior de estas áreas se evaluaron aspectos como Propiedad, Planta y Equipo, Reducción de capital, Ingresos operacionales, Costos operacionales, Proyectos de inversión y seguimiento al plan de mejoramiento, por representar puntos estratégicos para los resultados de la gestión. 

Es responsabilidad de la Administración la preparación de los estados contables y del contenido de la información suministrada para ser analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de este ente de control consiste en producir un informe integral en el cual se exprese  la opinión sobre la razonabilidad de dichos estados y un concepto sobre la gestión adelantada por la Administración, así como el grado de acatamiento a disposiciones legales, calidad y eficacia del sistema de control interno, 

El informe es el resultado a la evaluación de aspectos administrativos, financieros, que una vez detectados por el equipo auditor fueron comunicados a la Empresa en forma oportuna, hecho que redundará en el mejoramiento continuo, eficaz y eficiente de la prestación del servicio de energía eléctrica en Bogotá y Cundinamarca.

La auditoría se llevó a cabo de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamentales Colombianas compatibles con las de General Aceptación, así como las políticas y procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá acorde a ellas, igualmente requirió de la planeación y la ejecución del trabajo con el fin de proporcionar una base razonable para expresar los conceptos y la opinión en este informe integral.

Concepto sobre la gestión y los resultados

Si bien es cierto, la gestión de CODENSA S.A. ESP, a diciembre de 2002, frente a los Proyectos de Inversión seleccionados, fue adecuada, en razón de que el avance físico de los proyectos de inversión seleccionados reflejaron niveles entre el 96% y 100%, indicando que los objetivos de los proyectos se cumplieron; se debe mencionar que mediante la revisión efectuada, se detectaron en la ejecución de los proyectos situaciones consideradas como deficiencias de Control Interno que de alguna manera impactaron la gestión, las cuales se resumen a continuación:  

· En la formulación y evaluación de los proyectos de inversión se encontró que las Fichas de Presentación de Proyectos no se diligenciaron completamente ni se consignaron las explicaciones que justificaran el no diligenciamiento y los Informes de Evaluación no se realizaron con la rigurosidad requerida al no considerar la totalidad de aspectos, demostrando deficiencias en el seguimiento y control a la formulación y evaluación de los mismos.

· La Gerencia de Planificación y Control no emprendió acciones, sugerencias o recomendaciones tendientes a mejorar o completar la información de los anteriores soportes, denotando que CODENSA  S.A. ESP careció de mecanismos efectivos para la verificación, seguimiento y control a la formulación y evaluación de los proyectos de inversión.  

· La carencia de un procedimiento formal para la formulación y evaluación de los proyectos incidió en las deficiencias detectadas en este proceso. Hasta agosto de 2002, se formalizó el Manual de Inversiones de CODENSA S.A. ESP. 

· En la ejecución de actividades programadas para los proyectos de inversión, se observaron las siguientes situaciones:  Solo uno cumplió al 100% todas las actividades, el 410144; los proyectos 410233 y 540001 reflejaron baja ejecución en las actividades más relevantes, los proyectos 410229, 410233 y 410237 presentaron sobreejecución en la actividad 3 y el proyecto 410237 programó actividades que no se ejecutaron, indicando deficiencias en la planeación al no preveer la magnitud de lo que pretendía alcanzar.  

· El nivel de ejecución presupuestal del proyecto 540001 fue bajo (67.9%), lo anterior como consecuencia de los atrasos en la ejecución de la principal actividad, por las demoras del contratista en la entrega de terminales, instalación de equipos y adicionalmente, la repetición de pruebas con recursos de la fase II
, por lo cual se concluye que el manejo de los recursos asignados fue deficiente y evidenció debilidades en la planeación y seguimiento, afectando el cumplimiento de lo programado en el proyecto.  

· El análisis a la programación y ejecución, mes a mes, de las actividades previstas en los proyectos de inversión, permitió establecer que no se realizaron dentro de la cronología y magnitud programadas. 

· En la ejecución física, se observa que el presupuesto no se ejecutó como se programó, confirmando las debilidades en la planeación, seguimiento y ejecución de los proyectos de inversión, tal como fueron previstos.

· La falta de una efectiva articulación y retroalimentación, entre la Subgerencia de Planificación de la Red y la Subgerencia de Ingeniería y Obras como áreas que intervienen directamente en la formulación y ejecución de los proyectos de inversión, se refleja en los desfases entre la programación y ejecución física y presupuestal de los proyectos.  
· Revisados y analizados los informes mensuales de seguimiento a los proyectos, se observó que no fueron adecuados, al evidenciar que la justificación presentada en ellos se repitieron de un mes a otro, como en el caso de los proyectos 410144 y 540001, en los cuales se detectó que la justificación presentada en el mes de junio de 2002, se repitió en julio a diciembre de 2002, sin aportar elementos nuevos que ilustraran cómo iba la ejecución del proyecto.  Así mismo se detectó que durante el 2002 no se realizó evaluación expost a los proyectos, afectando la retroalimentación.

· El contenido de la Justificación presentada para algunos proyectos en el informe de seguimiento a los mismos fue enunciativo, limitándose a indicar hechos sin mencionar las causas que los generaron, lo que no permitió tener una idea completa de lo que pasó con el proyecto en el año 2002, creando inquietudes que no se resolvieron con la simple lectura de la información allí consignada.  

· En cuanto a la confiabilidad de la información, se observó que presentó deficiencias, como en el caso de la denominación de los proyectos 410229 y 410233 en los que se observó que recibieron diferentes denominaciones, dando lugar a confusión.  Similar situación se detectó en el valor del presupuesto programado y ejecutado del proyecto 540001, al reflejarse distintos valores en la Programación y Ejecución Física y Presupuestal y en el informe Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones. 

Estas observaciones se encuentran relacionadas en el anexo de Observaciones adjunto a este informe e identificadas en el tema 4.3.7.4.1.
Concepto: 

Las observaciones presentadas en los párrafos anteriores sobre Proyectos de Inversión, no inciden de manera significativa en los resultados de la administración,  lo que nos permite conceptuar que en desarrollo de su objeto, la gestión adelantada y los resultados obtenidos por la Empresa Distribuidora y Comercializadora de Energía – CODENSA S.A. ESP, acatan, salvo lo expresado en los párrafos anteriores las disposiciones que la regulan, soportadas en su sistema de control interno reflejando un adecuado manejo de los recursos puestos a su disposición, cumpliendo criterios de eficiencia, equidad y economía.
Opinión sobre los Estados Contables 

En cuanto a los estados contables la actividad más relevante desarrollada en el 2002 correspondió a la Reducción de Capital por $551.000 millones, de los cuales giraron $550.908,2 millones a los accionistas principales (luz Bogotá S. A. y Empresa de Energía de Bogotá), la diferencia de $91.7 millones a los accionistas minoritarios entre los cuales se encuentran trabajadores y pensionados.

En cuanto a la liquidez, al momento de efectuar el desembolso de la Reducción de Capital (septiembre del 2002), la Empresa contaba con los recursos suficientes por $1.028.890 millones. El indicador de liquidez a esta fecha era 1.78, el cual se situaba por encima del referente (1.50)

Después de la reducción de capital (septiembre a diciembre del 2002) el indicador bajó a 0.88, registrando una desviación de 0.62 veces por debajo del referente (1.50), con esta actuación no se cumplió la  norma establecida por la GREG (R. 072/2002), lo cual indica que no se cumplió con esta exigencia de la entidad reguladora. Es importante anotar que este resultado no pone en riesgo la situación financiera ya que se observa un dinamismo en la generación de liquidez en cada período, así mismo el nivel de endeudamiento al finalizar la vigencia ( 18,97%) es normal.

Opinión

En nuestra opinión, los estados contables de la Empresa Distribuidora y Comercializadora de Energía S.A.-CODENSA S.A. ESP, arriba mencionados, presentan razonablemente la situación financiera, en sus aspectos más significativos por el año terminado el 31 de diciembre de 2002 y los resultados de sus operaciones por el año terminado en la misma fecha, de  conformidad con Principios y Normas de Contabilidad Generalmente Aceptados en Colombia. 
Concepto sobre el fenecimiento

Teniendo en cuenta el concepto favorable emitido por la gestión realizada, el cumplimiento de la normatividad, la calidad del Sistema de Control Interno y la opinión expresada sobre la razonabilidad de los Estados Contables; la cuenta Rendida por la Empresa correspondiente a la vigencia de 2002, se fenece.

A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca a que se tomen acciones de mejoramiento de la gestión, la Empresa debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias tratadas ene el tema de Proyectos de Inversión, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitidos a la Contraloría de Bogotá, dentro de los 15 días siguientes al recibo del presente informe, detallando las medidas que se tomarán frente a cada una de las deficiencias, responsables, cronograma de implementación de correctivos y seguimiento a su ejecución.

Bogotá D. C.,

ANGEL FEDERICO GUTIERREZ GARCIA

Director Técnico Sector Servicios Públicos

4 RESULTADOS AUDITORIA

4.1 SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO

Verificado el cumplimiento al Plan de mejoramiento por parte de CODENSA S.A. ESP respecto a las observaciones formuladas por la auditoría fiscal para la vigencia de 2001, se comprobó que las deficiencias fueron subsanadas en el 100%.

A partir de la Auditoría realizada por la Contraloría de Bogotá D.C. en el 2001, la Empresa adelantó durante los años 2002 y 2003 un programa de cambio de medidores de acuerdo con lo estipulado en los artículos 132 y 144 de la ley 142 de 1994 y el numeral 11.2l Contrato de Condiciones Uniformes, para este evento, adelantó un procedimiento de notificación mediante la presentación de una carta, en la cual se le comunicaba al cliente sobre la necesidad de realizar el cambio de medidor. Igualmente, el cliente autorizaba su realización mediante la firma y devolución de la comunicación. 

Los medidores cambiados eran nuevos y calibrados por un laboratorio certificado. Para el año 2000, de 35.098 clientes notificados de cambio de medidor, aceptaron la decisión 21.059. Para el 2002 la Empresa notificó a 151.740 clientes y reemplazó 91.044 medidores, equivalente al 60%.

Frente al posible detrimento patrimonial observado en la auditoria anterior, la Dirección de Responsabilidad Fiscal y Jurisdicción Coactiva, con ocasión de la asesoría de la firma Santander Invesment Valores Colombia S.A. a CODENSA S.A. ESP ordenó el archivo del expediente al considerar que no había méritos para imponer sanciones a la Empresa. En este sentido la observación queda subsanada.

CODENSA S.A. ESP respecto a los activos de menor cuantía, ordenó depurar la base de datos de este rubro, e identificar los activos fijos que manejan bloques de activos, es decir, activos que contienen varios elementos, cumpliendo con una parte de la labor en el 2002 y la restante en el 2003  para finalizar dicha tarea.

4.2 EVALUACION DEL SISTEMA DE CONTROL INTERNO -SCI

CODENSA  S.A.  ESP, debe cumplir con lo normado en artículo 46 y subsiguientes de la Ley 142 de1994 referentes al Control Interno de las empresas prestadoras de servicios públicos domiciliarios, con el fin de asegurar su mejoramiento y evaluación. Así, la revisión al Sistema de Control Interno esta a cargo de la Gerencia Corporativa de Auditoría Interna, la cual depende directamente del grupo ENDESA INTERNACIONAL. “Su función es proveer a la alta dirección de una seguridad razonable de que los sistemas de control interno se encuentran concebidos adecuadamente, administrados efectivamente y que contribuyen a la creación de valor”,

Con los precedentes citados, esta auditoria realizó una evaluación del Sistema de Control Interno de la Empresa, en las gerencias: Financiera y Administrativa, Atención al Cliente, Control de Morosidad y Peticiones y Recursos, para lo cual tuvo en cuenta las cinco fases del sistema: Ambiente de Control, Administración del Riesgo, Operacionalización de los Elementos, Documentación y Retroalimentación; obteniendo para estas áreas en forma consolidada los siguientes resultados:

4.2.1 Fase Ambiente de Control

Se observó que la Alta Gerencia de la Empresa le brinda apoyo decidido al fortalecimiento de la cultura de control interno, situación que permite el continuo mejoramiento y lo proyecta a los niveles profesionales y no profesionales de la estructura organizacional.

Sin embargo, a la Gerencia General como máxima autoridad, le corresponde brindar mayor importancia a las funciones que debe desarrollar la Gerencia Corporativa de Auditoría Interna al interior de la organización, en virtud a que ésta tiene la responsabilidad de establecer, mantener y perfeccionar permanentemente el sistema, de acuerdo a la función, estructura, visión y misión de la organización.

4.2.1.1 Principios Eticos y Valores de la Institución

La Empresa está desarrollando un proceso participativo de sensibilización a través de la difusión de los Principios, Valores y Pertenencia de la Entidad, encontrando receptividad a estos compromisos, reflejándose en el compromiso individual y en el sentido de pertenencia. 
4.2.1.2 Compromiso y respaldo de la Alta Dirección

El nivel directivo ha promovido y promueve el mejoramiento del Sistema de Control Interno, interiorizándolo en toda la organización para la consecución de mayores niveles de eficiencia en el desempeño individual,  debido a su responsabilidad y al cumplimiento de normas. Su  compromiso y respaldo está definido como una política general de la alta gerencia. 

4.2.1.3 Cultura de Autocontrol

Las gerencias encuestadas arrojaron mejor conocimiento de la promoción y ejemplarización de este factor de valoración, debido a que los trabajadores principalmente y los directivos conocen acerca de la cultura del autocontrol, como principios y valores fundamentales para mejorar la cultura organizacional.

En cada uno de los empleados se han delegado responsabilidades en el cumplimiento de objetivos y metas a través de su trabajo, ejerciendo el autocontrol, contribuyendo al mejoramiento continuo.

4.2.1.4  Cultura del Diálogo

De acuerdo a las encuestas realizadas, se estableció que existe diálogo permanente con los funcionarios en las diferentes gerencias y se realizan reuniones frecuentes, generando ambiente de dialogo y respeto.

4.2.2 Fase Administración del Riesgo

La identificación de los riesgos, actividad que lidera la Gerencia de Planificación y Control, se ha desarrollado en el ámbito de cada una de las gerencias, el ejercicio comprende la identificación del mismo y la formulación de acciones para la minimización de dichos riesgos, expuestos en un mapa diseñado por la firma DELOITTE & TOUCHE y mediante seguimiento al Sistema SAP se corrigen los procesos no funcionales.  

4.2.2.1 Valoración de Riesgos

La empresa cuenta con una clasificación por prioridades identificadas en matrices, para establecer comparaciones que permitan valorar su incidencia. 

4.2.2.2  Manejo de Riesgos

La empresa tiene establecido políticas y  procedimientos para el manejo de los riesgos, toma acciones correctivas para disminuir efectos negativos, originados en la falta de identificación preventiva. Según lo evaluado en el área de contabilidad existen inconvenientes con la oportunidad de la información del Banco Agrario, debido a su localización en municipios con problemas de seguridad

4.2.2.3 Monitoreo

Existe un plan de manejo de riesgos que facilita en la marcha, la toma de decisiones en aspectos relacionados con proyectos y macroproyectos. 

El monitoreo está en cabeza de las gerencias para cada uno de sus procesos, avalados por la Gerencia General.

4.2.3 Fase Operacionalización de los Elementos
Ubica a la Empresa con una ponderación buena, debido a la articulación de los procesos organizacionales con el desarrollo del talento humano y los sistemas de información, por consiguiente el riesgo es mínimo. 

4.2.3.1 Esquema Organizacional
Existen líneas claras de autoridad y establecimiento formal de autorizaciones en los distintos niveles de la organización. Así mismo la Empresa ha dado respuesta a los cambios internos y externos, dados principalmente en la normatividad del sector eléctrico, permitiendo su funcionabilidad. Se evidenció delegación de competencias y grupos internos de trabajo, además el área contable cuenta con un sistema de costos por actividades, obedeciendo a la tecnificación de sus recursos.

4.2.3.2 Planeación

Como herramienta Gerencial manejan el Plan de Gestión donde está incluido el Plan Estratégico, el cual articula y orienta las acciones de la entidad en cada Gerencia hacia el logro de objetivos y metas. Sin embargo, existen debilidades las cuales se plasman en este informe en la parte  de Proyectos de Inversión ( numeral 4.3.7)

Se observa que la empresa en el proceso de planeación, utiliza mecanismos que involucran a los empleados de las áreas concertando objetivos y metas a alcanzar, que son objeto de seguimiento y evaluación semanal y tiene una estrategia que consiste en dar incentivos a los empleados con mayores logros. Este mecanismo propende por el cumplimiento de los objetivos teniendo en cuenta los principios de oportunidad y celeridad.   
4.2.3.3 Procesos y Procedimientos

Los manuales de procedimientos y de funciones están en constante proceso de actualización y acordes a los aplicativos del Sistema SAP/R3. La evaluación determinó la existencia de módulos que realizan actividades especiales interconectadas mediante interfases, facilitando la implementación del sistema. Además con el montaje del sistema Activity Base Costing (ABC), se homologaron los procesos y procedimientos los cuales se actualizan cada año, identificando en cada área aquellos que no generan valor

4.2.3.4 Desarrollo del Talento Humano

La empresa emprende programas de capacitación para sensibilizar a los funcionarios teniendo como principal objetivo, una mejor y rápida atención a los clientes, dentro de los lineamientos que orientan la gestión del talento humano para el desarrollo integral, cuenta con una oficina denominada el Defensor del Cliente, dependiente de la Gerencia Comercial, creada por la Empresa para mediar conflictos entre la Compañía y sus Clientes y proteger los derechos de éstos. 

Al 2002, contaba con una Planta de Personal compuesta por 802 empleados, con un gasto anual de $64.984 millones, incluídas todas las erogaciones laborales
.

4.2.3.5 Sistemas de Información

Como se mencionó antes, la empresa tiene implementado un sistema integrado de información SAP/R3, con una cobertura total de áreas homologadas con el sistema ABC, permitiendo usar la información como insumo para la toma de decisiones.

La información la difunden a través de INTRANET en aplicación a la norma de calidad ISO 14001 de Medio Ambiente, lo cual representa facilidad en el acceso a la consulta, eliminación de la manipulación física de documentos y por consiguiente disminuye trámites, lo cual se traduce en oportunidad y efectividad en los procesos.

La Empresa optimiza las aplicaciones del sistema de información comercial.  Los archivos de la Gerencia Comercial a partir de 2001 se trabajan en forma sistematizada obviando así el archivo físico y sus conexidades como disponibilidad de espacio y recurso humano.

4.2.3.6 Democratización de la Administración Pública

Aunque esta definición corresponde a la Administración Pública, CODENSA S.A. como empresa privada, la tiene implementada para garantizar la Equidad, Eficiencia y la Eficacia en la prestación del servicio público de energía al cliente.

Es así como la Empresa teniendo en cuenta que el acceso a la información es condición necesaria para la orientación al cliente,  tiene una página en Internet donde deja a la luz pública aspectos relevantes, que le permiten al usuario contar con las herramientas necesarias para conocer los proyectos y servicios ofrecidos por la empresa, tales como CODENSA HOGAR, entre otros. Igualmente posee el Fonoservicio donde atiende peticiones y reclamos, da orientación al cliente y atiende solicitudes de mejora del servicio.

4.2.3.7 Mecanismos de Evaluación y Verificación

Existe estandarización de indicadores de Gestión para medir el cumplimiento de metas y objetivos, respondiendo a la metodología fijada por la Comisión de Regulación de Energía y Gas (GREG), tales como: Relación de suscriptores sin medición, relación de reclamos de facturación, atención reclamos por servicio, índice de pérdidas, atención solicitud de conexión y reconexión; para la parte financiera: Rotación de cuentas por cobrar, rotación de cuenta por pagar, razón corriente, márgen operacional y cubrimiento de gastos financieros.

Hay fortalecimiento administrativo en el ámbito de negocio de la Empresa, sin embargo existe la Gerencia Corporativa de Auditoría Interna, quien  detecta debilidades en los procesos y los pone en conocimiento del Presidente de la Junta Directiva, a quien corresponde proponer los mecanismos para mejorarlo. 

4.2.3 Fase de Documentación

Los manuales de procesos y Procedimientos, están definidos por áreas corporativas, son actualizados y adecuados a la estructura organizacional en forma permanente, involucrando a cada uno de los responsables del proceso.

Se encuentra en la Intranet la información necesaria para realizar las labores diarias, observando que el área de Contabilidad, presenta los documentos en forma oportuna y debidamente actualizados, los cuales sirven para la toma de decisiones gerenciales de orden financiero y administrativo, así como de consolidación financiera para el grupo controlante (Endesa Internacional S.A.) el cual  involucra a CODENSA S.A. ESP

4.2.4.1 Memoria Institucional

La empresa, en este componente se clasifica en un rango bueno, en razón de que el Sistema SAP/R3 permite a través de procesos documentales almacenar la memoria institucional, con un sistema centralizado de documentos para ser consultados mediante códigos con seguimiento para identificar el usuario. Por su importancia y trascendencia se conserva formalmente garantizando la salvaguardia del patrimonio documental de la organización.

Cuenta con estatutos, manuales de funciones y procedimientos, archivos de Actas de Asamblea y de Junta Directiva, documentos que integran la memoria institucional y que a su vez facilitan identificar la trazabilidad de la empresa y sus acciones.
4.2.4.2 Manuales 

La Entidad ha adoptado los manuales de procedimientos de manera formal e informal, donde se registran los procesos y procedimientos al nivel de cargo y de área, son conocidos y aplicados por los trabajadores, cuentan con las debidas aprobaciones. 

4.2.4.3 Normas y Disposiciones Internas

Como se ha mencionado anteriormente, la empresa dispone de normas internas y externas, las cuales son dadas a conocer a los empleados mediante el documento denominado Corriente Interna y por los mecanismos ya citados, alimentada por las gerencias en forma oportuna, manteniendo criterios de unidad en las mismas.

4.2.5 Fase de Retroalimentación
La alta gerencia se ha comprometido con la capacitación para la implementación definitiva de su estructura, que permite afianzar el control y seguimiento a los procesos y actividades del control interno, se incentiva la cultura de autocontrol, en aras de la satisfacción en la prestación del servicio al cliente.

4.2.5.1 Coordinación del Sistema de Control Interno.

Al hacer la evaluación se observó que la Gerencia Corporativa de Auditoría Interna, dependiente del Grupo ENDESA, propende por el mejoramiento de la gestión de la Entidad al establecer mecanismos de evaluación en cada una de las áreas, permitiéndole detectar inconsistencias y formular recomendaciones y sugerencias, las que deben cumplirse en tiempos determinados, garantizando el adecuado funcionamiento del sistema de control interno. 
4.2.5.2 Planes de Mejoramiento.

A raíz de la exigencia Fiscal de poseer un Plan de Mejoramiento, la Empresa  lo elaboró con el propósito de dar cumplimiento de los objetivos misionales y con ocasión de la Auditoría Especial correspondiente al 2001, en él se establecieron objetivos, condiciones de mejora, tiempo y responsables, las cuales recaen sobre cada directivo involucrado. 

En la Empresa el Sistema de calidad ISO, califica anualmente los procesos y permite la redefinición de algunos, unidos con los resultados de las diferentes auditorias, lo cual se traduce en el mejoramiento de áreas, significando que los procesos se realicen con eficiencia y eficacia.
4.2.5.3 Seguimiento

Igual que en el anterior punto, el Plan de Mejoramiento incluyó el correspondiente al SCI, evidenciándose que la Empresa por medio de la Gerencia Corporativa de Auditoría Interna, realizó el seguimiento a lo planeado y lo ejecutado, además se corrigieron las inconsistencias sobre activos fijos detectados en la Auditoría Especial de la vigencia 2001 llevada a cabo por la Contraloría de Bogotá.

4.3 EVALUACION DE LOS ESTADOS CONTABLES, GESTION Y RESULTADOS

4.3.1  Evaluación del sistema de Control Interno Contable

La alta gerencia está comprometida con la capacitación para implementar su estructura, con el fin de afianzar el control en los procesos y actividades de seguimiento, redundando en la cultura del autocontrol. 

No se registran inconsistencias de control interno contable que desmejoren o coloquen en riesgo a la Empresa, por cuanto se tienen identificados y formuladas las acciones para minimizarlos, de la misma manera los procesos de información están integrados en el SAP/R3 con cobertura total de áreas homologadas con el sistema ABC (Activity base Costing), permitiendo usar la información para la toma de decisiones empresariales.

Además, el control interno existente en Tesorería y Contabilidad permite visualizar la seguridad en los procedimientos utilizados, los cuales no permiten desviaciones e inseguridad en la información confidencial que se maneja; así mismo, se tienen establecidas responsabilidades por niveles para el cumplimiento de funciones en el área.

Se lleva un control permanente en el registro del costo de ventas y de operación, donde se evidenció que existe coherencia entre la información de contabilidad y  de los montos facturados por compras de energía en bloque así como de facturación  de contratos de mantenimiento de líneas y redes, por parte del Consorcio Energía Colombia (CENERCOL S.A.).

En la revisión de las compras de energía, se observan ajustes contables por liquidaciones tardías en las compras de energía. Es importante hacer revisión a este respecto para que haya mayor claridad en las compras reales por concepto de venta de energía.      

4.3.2 Propiedad, Planta y Equipo

El rubro más representativo del activo de la Empresa de acuerdo a los estados financieros es Propiedades, Planta y Equipo con el 70.8% ($3.103.831 millones netos), debido principalmente a la infraestructura que posee para el desarrollo de su misión, la cual es la de garantizar la prestación del servicio de energía eléctrica, la cual presentó una variación incremental en su costo del 4.8% frente al 2001.

La propiedad, planta y equipo está compuesta en el 93.2% por tres importantes rubros, básicos para que CODENSA S.A. ESP como prestadora del servicio de energía, cumpla su misión de distribuir el fluido eléctrico a sus clientes y demás usuarios; son en su orden:

1) Redes, líneas y cables que absorben el 75.7% de su total, ubicadas en los barrios, zonas, subterráneos, urbanizaciones, edificios, entidades y centros comerciales, están conformadas entre otros, por transformadores trifásicos distribuidores, columnas de aluminio, bases de aluminio y estructura, articulaciones, redes de distribución rural por municipios. 2) Plantas, ductos y túneles con el 14.3%, compuestas entre otros, por módulos de subestaciones, celdas de entrada y salida con auxiliares, transformadores de potencia y de tensión, tableros de control, reconectadores de líneas, trafos de potencia, todos de diferentes referencias y niveles de tensión. 3) Edificaciones con el 3.2%, referidas a las construcciones de subestaciones, plantas y edificios administrativos. 

Los restantes, 6.8% corresponden entre otros a: Terrenos. Equipos de comunicación y computación, construcciones en curso y demás, como se reflejan en el cuadro 1.

CUADRO 1

COMPONENTES DE LA PROPIEDAD, PLANTA Y EQUIPO

                                                                                                               (Millones de pesos)

	COMPONENTES
	2002
	2001
	VAR. REL.
	VAR. %
	% PART.

	Terrenos
	56,980
	53,792
	3,188
	5.9
	1.4

	Edificaciones
	130,639
	118,838
	11,801
	9.9
	3.2

	Plantas, Ductos y Túneles
	582,992
	537,095
	45,897
	8.5
	14.3

	Equipo de comunicación y computación
	9,819
	13,886
	-4,067
	-29.3
	0.2

	Redes, líneas y cables
	3,095,469
	2,791,421
	304,048
	10.9
	75.7

	Maquinaria y equipo
	34,013
	34,072
	-59
	-0.2
	0.8

	Muebles, enseres y equipo de oficina
	8,992
	8,185
	807
	9.9
	0.2

	Equipo de trans/te, tracción y elevación 
	2,261
	2,755
	-494
	-17.9
	0.1

	Construcciones en curso
	91,455
	103,155
	-11,700
	-11.3
	2.2

	Maquinaria en montaje
	77,257
	66,737
	10,520
	15.8
	1.9

	TOTAL
	4,089,877
	3,729,936
	359,941
	9.7
	100.0

	Menos Depreciaciones
	-986,046
	-767,637
	-218,409
	28.5
	24.1

	NETO TOTAL
	3,103,831
	2,962,299
	141,532
	4.8
	75.9

	Fuente: Estados financieros CODENSA 2002
	
	
	
	


Los renglones citados en el párrafo anterior y relacionados en el cuadro 1 por su importancia dentro de la propiedad, planta y equipo registran variaciones positivas del 10.9% para líneas, redes y cables; el 8.5% para plantas y ductos y el 9.9% para edificaciones, por las mejoras y adiciones que proporcionan un valor agregado a los activos, aumentando su productividad o mejoramiento del servicio, situación que redunda  en la prolongación de su vida útil. Para los demás componentes se observa una disminución originada en las Reclasificaciones efectuadas frente a lo presentado en el 2001 y a las políticas de la Empresa para actualizar sus equipos de comunicación, cómputo, maquinaria, equipos de transporte y tracción.

De las construcciones en curso y maquinaria en montaje se trasladaron durante el año $113.087 millones, a las siguientes cuentas: Edificaciones $3.255 millones, Plantas y ductos $6.860 millones, Redes, líneas y cables $ 99.216 millones, Maquinaria y equipo $286 millones, Equipo de computo y comunicaciones $3.405 millones y Equipo de tracción y transporte $65 millones, cumpliendo los procedimientos establecidos en el régimen contable, los cuales señalan que una vez los activos (construcción y /o el montaje de maquinaria) estén terminados y aptos para ser puestos en marcha 

4.3.2.1 Registros contables

La propiedad, planta y equipo, se identifica y clasifica utilizando el Plan de Cuentas de la Superintendencia de Servicios Públicos, el cual es concordante con el Catálogo de Cuentas de la Contaduría General de la Nación
 de acuerdo con su naturaleza, ya sea, en bienes depreciables y no depreciables, registrados por su costo histórico más las erogaciones necesarias con el fin de cumplir el objetivo para el cual fue adquirido.

Emplea las cuentas del activo 1605 Terrenos, 1615 Construcciones en curso,  1620 Maquinaria en montaje, 1640 Edificaciones, 1645 Plantas, ductos y túneles, 1650 Redes, líneas y cables, 1655 Maquinaria y equipo, 1665 Muebles, enseres y equipos de oficina, 1670 Equipos de comunicación y computación, 1675 Equipo de transporte, tracción y elevación y la cuenta 1685 Depreciación acumulada (CR).

Los saldos de estas cuentas coinciden con las cifras presentadas en los estados financieros.

4.3.2.2 Pólizas de Seguros

La empresa tiene amparados sus bienes de propiedad del asegurado (Grupo CODENSA), mediante la póliza 8494 de la Compañía AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. por US 25 millones, vigente hasta el 31 de diciembre de 2004, tiene como cobertura todo riesgo de bienes físicos y averías en maquinaria, excluye atentados terroristas y las líneas de transmisión, distribución y equipos adheridos como torres y postes, debido a la problemática de seguridad existente en el país, con un límite de indemnización equivalente al valor pactado (USD 25 millones). 

La empresa para subsanar esta inconveniencia, ejerce estricto control y seguridad sobre las redes y líneas de transmisión y distribución; así mismo, operacionaliza el mantenimiento de dichos sistemas con opciones de reparación, cambio o reposición del bien.

4.3.2.3 Activo fijos asociados al Alumbrado Público

De acuerdo a lo reportado por CODENSA S.A., en respuesta a nuestro oficio LEA-COD-04 de marzo 30 de 2004, dentro de los activos fijos eléctricos presentados en los estados financieros, se encuentran incluidos los correspondientes al alumbrado público, los cuales están separados; no obstante la mayoría de los activos destinados al Alumbrado Público, comparten la infraestructura del negocio de comercialización y distribución.

Los activos correspondientes al Alumbrado Público no se incluyen para la determinación de la tarifa del servicio de energía, conforme a lo dispuesto en las Resoluciones 099 de 1997, 155 de 1997, 026 de 1999 y 082 de 2002 emanadas de la Comisión de Regulación de Energía y Gas - CREG. Para el 2002 regía la Resolución 099 de 1997 la cual “…definía los principios generales y la metodología para el establecimiento de  cargos por uso del Sistema de Transmisión Regional y/o Distribución Local del período tarifarlo 1998-2002”, establecía que en el reporte de activos eléctricos a entregar a la CREG para el cálculo de los cargos de distribución, “…no se debían incluir los activos asociados al Alumbrado Público”

Por esta circunstancia, el componente D (Distribución) de la tarifa de energía de CODENSA S.A. para el 2002 “…consideró solamente la remuneración de los activos del negocio de distribución sin tener en cuenta el reconocimiento de la infraestructura asociada con  alumbrado público”.
Estos activos están identificados y clasificados por puntos de alumbrado, luminarias ya sean de mercurio, sodio y halógenos-reflectivos; ubicados en barrios, edificios, urbanizaciones, avenidas, autopistas, clínicas, empresas calles y canales.

En 1998 CODENSA S.A. realizó un estudio técnico para determinar la vida útil, actualizando la base de datos correspondiente a los Activos Eléctricos (incluidos los de Alumbrado Público), de acuerdo a su vida remanente y a las condiciones en que fueron recibidos de la Empresa de Energía de 

Bogotá (EEB).

CUADRO 2
TOTAL ACTIVOS ALUMBRADO PUBLICO

                                                                                                            (Millones de pesos)

	COMPOSICION
	VALOR

	Costo histórico
	295.321

	Ajustes por inflación
	169.746

	Costo ajustado (Activos de Alumbrado Público)
	465.067

	Depreciación acumulada
	-118.210

	Costo neto (Activos netos de Alumbrado Público)
	346.857


Fuente: información contabilidad - Base de Datos (CD) CODENSA S.A.


Al igual que todos los activos de la Empresa a partir del costo histórico ajustado les son aplicados mensualmente los ajustes por inflación y las depreciaciones del caso, con estas consideraciones los activos de Alumbrado Público representan un costo ajustado de activos de $465.067 millones y las depreciaciones de $118.210 millones,  para un costo total neto de $346.857 millones.

4.3.2.4 Depreciaciones

CODENSA S.A. es una empresa dedicada a la prestación de servicios públicos domiciliarios, emplea para sus depreciaciones “el método de línea recta, tomando como base para determinar su vida útil promedio para grupos homogéneos”  Al ser prestadora del servicio público de energía eléctrica, le aplica el Decreto 2286 de julio 7 de 1948 del Ministerio de Comercio e Industria, tomando como base la vida probable establecida en el mencionado decreto, para los activos adquiridos a partir de octubre 23 de 1997.

En lo concerniente a la infraestructura del servicio como: Redes, Líneas y Cables, plantas y Ductos, recibidos de la EEB al 23 de octubre de 1997, “se deprecian en función de la vida útil remanente estimada”, mediante estudio técnico de la Gerencia Técnica de la Empresa en 1998. Para los demás activos no eléctricos recibidos de la EEB, la depreciación se calcula por la vida útil remanente suministrada en la base de datos de activos fijos por esta empresa,  como se refleja en el cuadro 3

CUADRO 3

VIDAS UTILES DEFINIDAS PARA APLICAR LAS TASAS ANUALES DE DEPRECIACION

	ELEMENTOS
	Recibidos a Octubre 23/97*
	Adquiridos después de Octubre 23/97**

	Construcciones y edificaciones
	24
	50

	Redes, líneas y cables
	21
	40

	Plantas y ductos
	18
	40

	Maquinaria y equipo
	14
	15

	Equipo de oficina
	9
	15

	Equipos de comunicaciones
	9
	5

	Flota y equipo de transporte
	3
	5


* Vida útil remanente estimada por la Gerencia Técnica para Activos Eléctricos



* *Vida útil remanente según base de datos de la EEB para Activos no Eléctricos



Fuente: Estados financieros CODENSA 2002



Para los activos fijos vinculados a la distribución de energía y en relación con su vida útil, CODENSA S.A., tiene establecidas las siguientes políticas:

“La vida útil se establece para grupos de activos homogéneos, de acuerdo a lo expuesto en el Estudio de Vidas Utiles realizado por la Gerencia de Distribución en el año de 1998, contemplando que la vida útil de los activo provenientes de la Empresa de Energía de Bogotá fue dada por su vida remanente.

Codensa S. A, mediante la División de Distribución realizó un estudio técnico sobre la infraestructura eléctrica de la compañía, para establecer los planes de mantenimientos e inversión que garantizarán la prestación del servicio de distribución de Energía en las mejores condiciones, teniendo en cuenta factores como clasificación o tipo de activo, vidas útiles propuestas por cada fabricante y evaluación en conjunto del estado físico y de operación de los activos eléctricos, donde se estableció las vidas útiles promedio por cada tipo de activo de acuerdo al estado físico y de condiciones de operación óptimas en las que deben mantenerse.

Una vez establecido este factor, se calculó la nueva vida útil (remanente) para cada activo de acuerdo a la vida útil sugerida en el estudio para el tipo de activo al que pertenecía y a la fecha de compra inicial (en la E.E.B.), por lo cual, para cada rubro o agrupación se determinó una vida útil promedio, y para los activos adquiridos o construidos a partir de 1998 se les asignan las vida útiles determinadas en el estudio técnico realizado, reflejándose estos hechos en las notas a los estados financieros”.

La depreciación acumulada al 2002 ascendió a $986.046 millones, representó el 22.5% del total de los activos fijos y del 24.1% de las Propiedades, Planta y Equipo. Esta situación es importante si se tiene en cuenta que en el período 2001-2002 las subcuentas más representativas fueron: Redes, Líneas y Cables con el 78.7%, en segundo lugar Plantas, Ductos y Túneles con el 16.2% y en tercer lugar Edificaciones con 2.7%, las cuales son concordantes con el rubro de propiedad, planta y equipo.

CUADRO 4

DEPRECIACION ACUMILADA

    (Millones de pesos)

	DESCRIPCION
	DEPRECIACIONES
	% PARTICIPACION

	Terrenos
	0
	0

	Construcciones en curso
	0
	0

	Maquinaria en montaje
	0
	0

	Edificaciones
	26,680
	2.7

	Plantas, ductos y túneles
	159,805
	16.2

	Redes  líneas  y  cables
	776,067
	78.7

	Maquinaria y equipo
	13,973
	1.4

	Muebles, enseres y equipos de oficina
	2,689
	0.3

	Equipos de computo y comunicación
	4,937
	0.5

	Equipo de transporte, tracción y elevación
	1,895
	0.2

	Total depreciaciones de PPE.
	986,046
	100.0


Fuente: información contabilidad - Base de Datos (CD) CODENSA S.A.



Como se observa en el cuadro 4 a los terrenos no se les aplica la depreciación, para las Construcciones en curso y maquinaria en montaje, solo se deprecian a partir de las fechas en que el activo entra en el proceso de puesta en marcha, en cumplimiento de normas contables y tributarias.

En el 2002 la Empresa contabilizó depreciaciones de la Propiedad, Planta y Equipo por $171.490 millones (incluidos ajustes por inflación), distribuidas como Costos de Ventas $170.782 millones y como Gastos Administrativos $708 millones. 

4.3.2.5 Ajustes integrales por inflación

La Empresa cumpliendo los requisitos exigidos en los artículos 330 y siguientes del Estatuto Tributario, aplica los ajustes integrales por inflación mensualmente al activo no monetario, al inicio de cada periodo sobre la base del costo ajustado al último día del mes anterior, al igual que las depreciaciones, agotamiento o amortizaciones
, teniendo en cuenta el PAAG
 mensual certificado por el DANE.

CUADRO 5

APLICACIÓN DE AJUSTES INTEGRALES POR INFLACIÓN

                      (Millones de pesos)
	DESCRIPCION
	AJUSTES POR INFLACION
	% PART.

	Terrenos
	20,682
	1.5

	Construcciones en curso
	3,263
	0.2

	Maquinaria en montaje
	6,426
	0.5

	Edificaciones
	41,933
	3.0

	Plantas, ductos  y túneles
	216,586
	15.3

	Redes,  líneas  y  cables
	1,105,529
	78.3

	Maquinaria y equipo
	11,219
	0.8

	Muebles, enseres y equipos de oficina
	2,320
	0.2

	Equipos de computo y comunicación
	2,379
	0.2

	Equipo de transporte, tracción y elevación
	733
	0.1

	Total ajustes por inflación PPE.
	1,411,069
	100.0


Fuente: información contabilidad - Base de Datos (CD) CODENSA S.A.



En el cuadro 5 se presentan los ajustes integrales por inflación acumulados desde el 23 de octubre de 1997 de acuerdo a los bienes recibidos en la fecha citada de la Empresa de Energía de Bogotá, los cuales en el 2002 llegaron a $1.411.069 millones, correspondiéndole la mayor participación a Redes, líneas y cables con el 78.3%, Plantas, ductos y túneles el 15.3% y Edificaciones el 3.0% 

En el 2002 se contabilizaron ajustes por inflación sobre los activos fijos por $251.442 millones, por depreciaciones $55.342 millones, por bajas $2.973 millones, quedando un remanente en la cuenta Corrección Monetaria de $7 millones, provenientes de ajustes por inflación contabilizados antes de los retiros y traslados de bienes, para un total neto de ajustes por inflación para Propiedad, Planta y equipo de $193.120 millones, coincidentes con el saldo neto presentados en los estados contables.

4.3.2.6 Bases de valuación

La Empresa valúa sus activos fijos por el “método reexpresado por inflación”  teniendo en cuenta los siguientes criterios:

· Todas las erogaciones (Ingeniería, supervisión, impuestos, intereses, ajustes por diferencia en cambio, entre otros) en que se incurren hasta el momento en que el bien es puesto en marcha, se capitalizan. Así mismo, por los gastos realizados en las obras de construcción, redes, líneas, ductos, instalación de equipos para ampliación y mejoramiento, siempre y cuando tales gastos se cumplan dentro de los periodos de instalación y puesta en funcionamiento del bien respectivo.

· Se capitalizan los costos por adiciones, mejoras y reparaciones de la propiedad, planta y equipo. Para los bienes recibidos en dación de pago, permuta o donación, se tiene en cuenta el costo y/o el valor pactado por ambas partes, a falta de lo anterior se recurre al avalúo técnico legalmente reconocido.

4.3.2.7 Indicadores financieros

Rentabilidad del activo = Utilidad neta  = 137.925  = 3.14

                                          Activo total     4.383190

Este indicador señala que por cada cien pesos invertidos en activos fijos en el 2002, se generaron $3.14 de rentabilidad.

Rotación de los activos fijos = Ingresos operacionales = 1.151.304  = 0.37

                                                 Activos fijos netos             3.103.831

Dada la conformación, tipo de activos e infraestructura, la rotación de estos activos debe tender a 0. El indicador 0.37 obedece a los retiros, bajas e ingresos de activos provenientes de maquinaria en montaje y construcciones en curso, por tanto se  enmarca dentro del parámetro señalado.

4.3.3 Reducción de capital

4.3.3.1 Cumplimiento de Normas y Procedimientos en la Reducción de Capital

En el aspecto normativo se ha observado que la Empresa realizó los trámites correspondientes para la aprobación de la reducción de capital, ante la Superintendencia de Sociedades y el Ministerio de Trabajo.

La Superintendencia de Sociedades  mediante resolución No 320-02575 del  05 de septiembre  de 2002  y el Ministerio de Trabajo mediante  resolución  No 001915 del 16 de septiembre de 2002  autorizaron efectuar  la reducción de capital social en CODENSA S.A. ESP
 por $551.000 millones, con efectivo reembolso de aportes.   

En la información de Estados Financieros contables de CODENSA S.A. de la vigencia 2002, se observa que el monto total de la Reducción de Capital fue por $551.000 millones, aprobada por la Asamblea General de Accionistas de la Compañía el 24 de junio de 2002. Estos valores han sido confrontados en la División de Contabilidad y se comprobó que en el informe de cierre contable de septiembre y agosto se afectaron las cuentas de Efectivo (activo) y Capital Autorizado y Pagado (patrimonio). 

Mediante Acta No 20 del 24 de junio de 2002 la Asamblea General de Accionistas aprobó la Reducción de Capital de CODENSA S.A. por valor de $551.000 millones con efectivo reembolso de aportes a favor de los accionistas, en tal sentido el 27 de junio de este mismo año se hizo la solicitud de aprobación a la  Superintendencia de Servicios Públicos.

Para hacer la solicitud de reducción de capital a la Superintendencia de Sociedades, CODENSA S.A. ESP presentó adicionalmente otros documentos como:

· Estados financieros de la sociedad con corte a 31 de mayo de 2002, certificados y dictaminados junto con las notas a los mismos.

· Copia del avalúo de las Propiedades Planta y Equipo efectuado por la Lonja de Propiedad Raíz de Bogotá.

· Documentos expedidos el 20 de junio de 2002, por el representante legal  y revisor fiscal de la compañía.

· Extracto de actas 059 y 20  de reunión de Asamblea de Accionistas donde consta que se aprobó la reducción de capital.

La Superintendencia de Sociedades mediante resolución No 320-002575 del 05 de septiembre de 2002 autorizó la reducción de capital por $551.000 millones, de conformidad con lo dispuesto en el artículo  145 del Código de Comercio.

Siguiendo el procedimiento legal, el representante legal
 de CODENSA S.A., a través del radicado No 17806 del 05 de septiembre  de 2002, solicita ante la Dirección Territorial de Cundinamarca  del Ministerio de Trabajo, “se autorice a la compañía CODENSA S.A. E.S.P. disminuir su Capital Social...”  Mediante resolución No 001915 del 16 de septiembre de 2002, la Dirección Territorial resolvió aprobar la disminución del capital social, autorizado por la Superintendencia de sociedades.   
En el balance a mayo 31 de 2002, se observa un aumento en el activo corriente principalmente en las cuentas de Inversiones por $198.543 millones y en la cuenta de Deudores $93.402 millones, entre enero y  mayo del mismo año, debido al hecho de adquirir deuda por $219.022 millones, incremento el pasivo corriente.

La Empresa a mayo 31 de 2002, con motivo de solicitar la reducción de capital tenía un disponible de recursos por $527.337 millones, de los cuales $26.064 millones correspondían a efectivo en bancos y corporaciones y $501.273 millones en inversiones financieras de corto plazo. 

BALANCE  A 30 DE  MAYO DE 2002

(Cifras en millones de $)
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Gráfica  1.

Como se observa en la gráfica 1, la Empresa aumentó el nivel de liquidez entre diciembre 31 de 2001 y mayo de 2002, a través de deuda y recursos propios. Entre mayo y agosto se dio una mayor tendencia al incremento de recursos para poder aumentar la liquidez con el fin de efectuar el pago de la  reducción de capital por $ 551.000 millones. 

De acuerdo al Balance Financiero a 31 de mayo de 2002, la Empresa tenía recursos disponibles por $527.337 millones, de los cuales $219.000 millones eran recursos obtenidos de créditos en moneda nacional y extranjera. Como se observa en el cuadro 6, el indicador de liquidez  era de 1.70, lo cual significa que por cada peso de deuda de corto plazo se tenía $1.70  de respaldo.

CUADRO 6

RAZONES FINANCIERAS

 (Cifras en millones de $)

	
	Mayo-2002
	Agosto-2002
	Dic-2002

	Razon 

Corriente
	918.195

537.704
	1.70


	1.028.890

577.177
	1.78
	535.943

608.892
	0.88




Al momento de efectuar el desembolso de los $551.000 millones de Reducción de Capital en el mes de septiembre de 2002, la empresa contaba con recursos suficientes para efectuar los respectivos pagos a los accionistas, como se ha observado en el Balance Financiero del mes de agosto de 2002, con un activo corriente de $1.028.890 millones. El indicador de liquidez a esta fecha era de 1.78, es decir que la empresa contaba con $1.78  por cada peso de deuda corriente y al finalizar la vigencia 2002, el indicador de liquidez disminuye a 0.88, por el desembolso de dichos recursos. 

Según la Resolución CREG 072 de 2002, establece los indicadores financieros y los Referentes que deben cumplir las empresas de servicios públicos de energía eléctrica y gas combustible para medir su gestión. Para el caso del cumplimiento de la Razón Corriente, el Referente establecido en dicha resolución es (1.50 ) para el grupo de Empresas Distribuidoras y Comercializadoras ( DC ).

CODENSA S.A. ESP, al finalizar la vigencia 2002  presenta una liquidez de 0.88, es decir una desviación de 0.62 veces, por debajo del referente (1.50), en tal sentido la empresa no cumplió con lo establecido en la norma. El incumplimiento de este referente, se debe a la disminución de liquidez entre septiembre y diciembre del mismo año como consecuencia de giros efectuados a los accionistas en virtud de la Reducción de Capital. Es importante anotar que el incumplimiento de este indicador no pone en riesgo la situación financiera de la empresa, pero si es importante que se cumpla con lo establecido en la norma de la CREG. 

4.3.3.2 Deuda financiera

De acuerdo a información financiera,  entre marzo y mayo de 2002, se recurrió a créditos por valor de $213.159  millones
 para realizar el Anticipo de Compras  de Energía  a las  Compañías EMGESA S.A. ESP y  Central Hidroeléctrica de BETANIA S.A. Igualmente entre agosto y diciembre del mismo año  se adquirió  otros créditos  financieros por $187.864 millones con el fin de pagar y prepagar  algunos de los créditos tomados al comienzo del año en estudio, en total CODENSA S.A. ESP recurrió a créditos financieros en el 2002 por $401.023 millones, como se observa  a continuación:
	ENTIDAD BANCARIA
	FECHA DESEMBOLSO
	VALOR 

	
	
	Millones de $

	Bank  Boston
	27-03-2002
	42.966

	Citibank
	09-04-2002
	58.631

	Santander
	18-04-2002
	18.000

	BBVA   Ganadero
	18-04-2002
	11.000

	Citibank
	19-04-2002
	54.160

	BBVA  Ganadero
	29-04-2002
	28.403

	Bank  Boston
	26-09-2002
	39.564

	Bank  Boston
	26-09-2002
	16.000

	Santander
	26-09-2002
	28.300

	Bogotá
	26-09-2002
	35.000

	AV  Villas
	26-09-2002
	20.000

	Occidente
	26-09-2002
	20.000

	Davivienda
	18-10-2002
	9.000

	Granahorrar
	25-11-2002
	20.000

	TOTAL  DEUDA
	
	401.024


          Fuente: Informe de deuda enviado por la Tesorería de CODENSA S.A. ESP.

La Empresa manifiesta que el pago a los accionistas por la Reducción de Capital se realizó con recursos propios. En la verificación y análisis contable se observó que CODENSA S.A. ESP adquirió deuda para  garantizar las compras anticipadas de energía y contar con liquidez para efectuar el desembolso de los $551.000 millones, con recursos propios.

En este aspecto, la firma de auditoría Deloitte & Touche en el Informe de Auditoría Externa, en cuanto a la obtención de la deuda concluye..”La variación de 45,50%, obedece a una mayor utilización de esta fuente de recursos que la planeada al momento de la elaboración del presupuesto, debido a la necesidad de acumulación de caja para la realización de la disminución de capital practicada en 2002.”  Pag.74 .

De acuerdo a información reportada en los estados financieros a diciembre 31 de 2002, se observa un saldo de deuda financiera por pagar  de $217.003 millones, con un indicador de endeudamiento del 18.98% el cual se considera normal.    


En la cuenta del Patrimonio, se observa una reducción en la cuenta Capital Autorizado y Pagado al pasar de $1.871.806 millones en agosto a $1.320.818 millones en septiembre del 2002. Como consecuencia de lo anterior se ocasionó una disminución en el número de acciones sin variar la participación accionaria de los socios, quedando la Empresa de Energía de Bogotá S.A. ESP a 31 de diciembre de 2002 con 68.036.719 acciones por valor de $10.000 cada una, equivalentes al 51.5% de participación en CODENSA S.A. ESP; Igualmente la compañía Luz de Bogotá S.A. después de la reducción mantiene el 48.5% de participación en CODENSA S.A. ESP con un número de acciones ordinarias de 64.034.558 con un valor nominal de $10.000 cada una. 

La Empresa puso a disposición para su revisión el documento “Relación de Pagos Disminución de Capital año 2002”, en el cual se observa los giros efectuados en el mes de septiembre. A la Empresa de Energía de Bogotá le giraron $283.801 millones y a la Compañía Luz de Bogotá S.A. $267.107 millones, pagos efectuados el 26 de septiembre de 2002. Estas dos erogaciones corresponden al 99.98% del total de la disminución de capital efectuada por $551.000 millones, la diferencia del 0.2% corresponde a los accionistas minoritarios, tal como se observa en el siguiente cuadro 7.  

CUADRO 7

DISTRIBUCIÓN DE LA REDUCCION DE CAPITAL

                                                                                                               (En millones de $)

	ACCIONISTA
	VALOR

	Empresa de Energía de Bogotá S.A.
	283.801.2

	Luz  de  Bogotá  S. A.
	267.107.0

	Otros
	91.7

	Total  Reducción de Capital
	551.000.0


  Fuente:  Información de Contabilidad y  Tesorería.

Se realizó la verificación de la relación de giros con los registros en los comprobantes de diario, donde se afectan las cuentas “Dividendos y  participaciones” (débito) y Bancos (crédito). Los demás giros obedecen a cuantías menores a accionistas minoritarios por valor de $91,7 millones entre los cuales se encuentran trabajadores y pensionados de CODENSA S.A. ESP

CUADRO  8

CUENTAS  DEL PATRIMONIO

(Cifras en millones de $)

	DETALLE
	VALOR 

	Saldo Capital Suscrito y pagado 2001
	1.871.708.5

	Reducción de Capital  2002
	551.000.0

	Pago de acciones suscritas por empleados 2002
	147.2

	Movimiento neto año 2002
	550.852.7

	Saldo capital suscrito y pagado  2002
	1.320.855.8


Fuente: Respuesta de la Empresa, Oficio del 01 de junio de 2004.  

Como se observa en el cuadro 8, los $147,2 millones corresponden a las acciones  suscritas por cobrar que fueron pagadas por los empleados y descontadas de forma mensual de nómina las cuales aumentaron el capital suscrito y pagado de la compañía.

4.3.4 Ingresos Operacionales

Las áreas comprometidas en las actividades relacionadas con ingresos son: Subgerencia de Operación Comercial: áreas de Facturación, Control de Peajes y Comercialización; Subgerencia Disciplina del Mercado: áreas de  Control de Pérdidas y Control de Morosidad; Gerencia Financiera y Administración: División de Contabilidad e Impuestos y División de Tesorería y Créditos. 

4.3.4.1 Plan de Acción e Indicadores de Gestión  aplicados en el año 2002 y verificados en la Gerencia Comercial  y en la Gerencia  Financiera y Administración
Subgerencia de Operación Comercial -  Area de Facturación

Plan de Acción: los objetivos propuestos en el área para el año en estudio fueron:

· Aumentar la efectividad  mediante los ajustes en la facturación 

Los indicadores que dan evidencia de las acciones para estas mejoras son:

· Errores de Lectura

· Lectura promedio 

En cuanto al indicador de reclamación por duplicados, se mejoró el registro, constatado el Plan de acción del área  se evidencia que es conforme con los objetivos corporativos. En general en el área de facturación  los resultados de los indicadores muestran que aquella presentó eficiencia en el desarrollo de las metas propuestas, habiendo mejorado los registros de los indicadores.

Area de Control de Pérdidas

Plan de Acción: Los objetivos propuestos en el área para el año fueron:

· Control de Pérdidas en barrios PIMT (Consumo de energía en los barrios de la periferia sin estar facturada).

· Normalización,  referente a la facturación del total de clientes

· Calidad en la medición: son actividades llevadas a cabo para el cambio de medidores, estos no fueron cobrados al cliente

· Control de Pérdidas de grandes consumidores: En este grupo se da un nivel de pérdidas que no es fácil de detectar; en su mayoría las causas son ajenas a la empresa.

                                    Energía comprada – Energía vendida

Indice de Pérdidas = ------------------------------------------------------*100

                                                   Energía comprada 

Para el año 2002 el índice de pérdidas fue del 10.34%, se redujo con relación al año anterior en un 13%, para el año 2001 estuvo en 11.83%. 

Constatado el Plan de acción del Area se evidencia que está acorde con los objetivos corporativos. 

En general en el área de Control de Pérdidas  los resultados de los indicadores muestran que aquella presentó eficiencia en el desarrollo de las metas propuestas, habiendo mejorado los registros de los indicadores.

En este proceso se presenta una diferencia entre la  energía  comprada y la energía facturada, en lo cual CODENSA S.A. ESP ha venido trabajando en aspectos de tipo técnico y comercial,  ejecutando  acciones para su disminución.

La Empresa tiene establecidos  indicadores para cada una de las  causas identificadas de las pérdidas de energía, para el año 2001 fueron congeladas las pérdidas reconocidas en la tarifa en baja tensión en el 14.75% (debían bajar al 13%) y se mantuvieron los indicadores DES (Duración de las interrupciones equivalentes a la calidad del servicio)  y FES (Frecuencia de las Interrupciones equivalentes a la calidad del servicio); sin embargo, en el informe de Gestión 2002 la empresa señala que en diciembre de 2002 se modificaron las metas de calidad del servicio a aplicar para los años 2002 y 2003, ratificando las establecidas desde el 2000 para el año 2002 y eliminando así la congelación previa.

Según información presentada por la Empresa el índice de Pérdidas para el año 2002 se dio así:

Entradas de energía

GWh


10.067.05

Salidas de energía 


GWh


  9.026.53

Pérdidas de energía

GWh


  1.040.52

Indice de Pérdidas Totales
   %  


    10.34%

 

Area de Control de Morosidad

Plan de Acción: Los objetivos propuestos en el área para este año fueron:

· Actividades encaminadas a la suspensión

· Verificación de suspensión

· Reconexión

· Convención y negociaciones 

El indicador de Recaudo  para el año 2002 fue  mayor al  100%. 

Para el 2002 CODENSA S.A ESP tenía como objetivo lograr un mínimo de $11.500 millones en convenios, superando la meta con el otorgamiento de $17.724 millones con 50.000 convenios de los 17.000 propuestos como meta.

Para el 2002 la Empresa se propuso aumentar la efectividad de la suspensión mínimo en un 75%, logrando superar el índice de reconexión anual (TAM) al 79.97% efectuando 472.708 reconexiones de un total de  591.120 suspensiones. 

Indicador de la efectividad de la Suspensión:

                                         Suspensiones efectivas

Efectividad de la Susp.=------------------------------------------

                                         Suspensiones programadas 

La morosidad para el año en mención se reflejó así:

Estrato 2 morosidad alta en diferentes clientes  con un total de 32.700 clientes

Estrato 1 morosidad alta en diferentes clientes  con un total de 10.709 clientes.

La morosidad disminuyó en el 19.5% respecto al 2001 

La rotación de Cartera para el año, estuvo en 17 días bajando con relación al 2001, año para el cual estuvo en 22 días 

Conclusión:

Constatado el Plan de acción del área se evidencia que este es coherente con los objetivos corporativos. Concluyendo que  en el área de Morosidad,  los resultados de los indicadores muestran eficiencia en el desarrollo de las metas propuestas, habiendo mejorado los registros de los indicadores.

Area de  Contabilidad e Impuestos

Verificado el Plan de Acción de Contabilidad e Impuestos, se encontró que esta área dio cumplimiento a sus metas propuestas con porcentajes superiores al 84%. 

Area de Tesorería

Plan de Acción: 

Los objetivos propuestos en el área para el año en estudio  fueron:

· Optimización de inversiones

· Estructuración de la deuda (Tasas y colocación)

· Optimización impuesto del 3/1000

· Financiación: Contratos de recaudo

· Emisión de bonos

Conclusión: El área cumplió con sus objetivos en un 100%

4.34.2 Facturación    por concepto de venta de energía

Clientes: Según información presentada por la empresa en el Informe de Gestión, año 2002, CODENSA S.A. ESP prestó servicios de comercialización de energía a 1.910.737 clientes. Con relación al año 2001 se registró un incremento de 60.248 clientes regulados, lo cual significa un 3.26%.

Se examinó la facturación  efectuada en la vigencia 2002 por el concepto de venta de energía tomando la información suministrada por la  Subgerencia Comercial así:
CUADRO 9 

FACTURACION TOTAL DE ENERGIA DEL AÑO 2002

En GWh y en millones de pesos

	Tipo de Cliente
	Fact. En GWh
	% Particip.
	Valor de Fact. 
	% Particip.

	Clientes Regulados
	5.466,1
	90,70
	952.154
	92,1

	    -Residencial
	3.424,5
	 
	604.776
	

	          Estrato 1
	196,1
	 
	34.582
	

	          Estrato 2
	1.137,7
	 
	200.945
	

	          Estrato 3
	1.203,9
	 
	212.312
	

	          Estrato 4
	444,2
	 
	78.539
	

	          Estrato 5
	207,7
	 
	36.787
	

	          Estrato 6
	234,9
	 
	41.611
	

	     -Comercial 
	1.213,3
	 
	209.711
	

	     -Industrial
	525,4
	 
	89.285
	

	     -Oficial
	303,0
	 
	48.381
	

	Alumbrado Público
	552,4
	9,16
	77.306
	7,5

	     -Distrito
	512,7
	 
	70.205
	

	     -Municipios
	39,7
	 
	7.101
	

	Otras ventas comerciales
	8,4
	0,14
	763
	0,1

	Energía Reactiva
	 
	 
	3.464
	0,3

	Total Ventas
	6.026,9
	100,0
	1.033.687,0
	100,0


Fuente: Subgerencia Comercial – Informe de Gestión año 2002

El cuadro anterior  muestra que el mayor porcentaje de Facturación en  GWh, corresponde al sector regulado con participación del 90.7% y del 92.11% la facturación.
CUADRO 10 

PARTICIPACION EN LA FACTURACION TOTAL DE ENERGIA

En GWh y en millones de pesos

	Tipo de Cliente
	Fact. En GWh
	% Particip.
	Valor de la Fact. 
	% Particip.

	Clientes Regulados
	5.466,1
	 
	952.154
	 

	    -Residencial
	3.424,5
	62,65
	604.776
	63,52

	     -Comercial 
	1.213,3
	22,20
	209.711
	22,02

	     -Industrial
	525,4
	9,61
	89.285
	14,76

	     -Oficial
	303,0
	5,54
	48.381
	5,08


Fuente: Subgerencia Comercial – Informe de Gestión año 2002

El cuadro muestra que el sector residencial (estratos 1 al 6) tiene la mayor participación en el mercado regulado con 62.65% en GWh y con el 63.52% en pesos.
CUADRO 11

FACTURACION DE ENERGIA A CLIENTES RESIDENCIALES EN EL AÑO 2002 

En GWh y en  millones de pesos. 

	Tipo de Cliente
	Fact. En GWh
	% Particip.
	Valor Fact. 
	% Particip.

	    -Residencial
	3.424,5
	 
	604.776
	 

	          Estrato 1
	196,1
	5,73
	34.582
	5,72

	Estrato 2
	1.137,7
	33,22
	200.945
	33,23

	          Estrato 3
	1.203,9
	35,16
	212.312
	35,11

	          Estrato 4
	444,2
	12,97
	78.539
	12,99

	          Estrato 5
	207,7
	6,07
	36.787
	6,08

	          Estrato 6
	234,9
	6,86
	41.611
	6,88


Fuente: Subgerencia Comercial – Informe de Gestión año 2002

El cuadro muestra  que el estrato 3 tiene la mayor participación dentro de los clientes residenciales  con  el 35.16% en GWh y con el 35.11% en pesos, seguido del estrato 2 con una participación del 33.22%  y del 33.23% respectivamente.
4.3.4.3 Ingresos   por concepto de venta de energía

Los ingresos operacionales en desarrollo del negocio alcanzaron en el  2002 un monto de $1.151.304 millones, con un incremento respecto al 2001 del 3.17%

CUADRO 12.

INGRESOS OPERACIONALES AÑO 2002

                                                                                          En  millones pesos

	Concepto
	2002
	2001
	Incremento %

	Servicios de Energía
	1.119,6
	1.092,2
	2,5

	Otros Servicios
	31,6
	22,6
	28,5

	Total
	 1.151.3
	 1.114.8
	3.17


Fuente: Estados Financieros de la Empresa a 31 de diciembre de 2002
Servicios de Energía

CUADRO 13 

INGRESOS POR CONCEPTO DE SERVICIO DE ENERGIA

                                                                                                        En millones de pesos

	Cdgo/Cuenta
	Descripción código
	Valor
	Particip.%

	4315
	Servicios de Energía
	1.119.646,0
	100.0

	431503
	Alumbrado Público
	73.167,0
	6,5

	431505
	Reconexiones
	5.187,0
	0,5

	431510
	Ventas en Bolsa
	358,0
	0,0

	431511
	Uso de Líneas y Redes
	82.703,0
	7,4

	431515
	Consumo
	952.534,0
	85,1

	431590
	Otros Servicios de Energía
	5.696,0
	0,5


Fuente:Division de Contabilidad E Impuestos – Libro De Inventarios y Balances

Verificados los registros de la venta de energía en la contabilidad de la empresa se constató: 

· Se encuentran registrados y desglosados según lo muestra el cuadro anterior 

· Corresponden a lo registrado en los Estados Financieros de la empresa

· Lo anterior demuestra que la información es concordante y por ende confiable.

4.3.4.4 Recaudo  por concepto de la prestación del servicio  de energía

Convenios con entidades bancarias

A efecto de recaudar los dineros provenientes de la venta de energía, CODENSA SA ESP realizó  “convenios  para el recaudo por ventas de energía” con  entidades bancarias y con  terceros  así: 

· COLPATRIA 
· CITIBANK
· EFECTIVO LA VEGA  
· PARRA Y HERNÁNDEZ AGRARIO
Para realizar la evaluación mediante examen y verificación de  la eficiencia del Recaudo por parte de CODENSA S.A. E.S.P., se efectúo estudio y análisis a los convenios mencionados.

Efectuada la evaluación mensual hecha por CODENSA S.A. ESP, a las entidades recaudadoras, con el objeto de verificar el cumplimiento del modelo de Retribución (fórmula mediante la cual se calculó el pago de CODENSA S.A. ESP a las entidades bancarias por factura recaudada), se constató que la Empresa hizo las revisiones correspondientes a cada componente de la fórmula;  además, se tuvieron en cuenta las modificaciones efectuadas mediante OTROSI a los contratos, relacionadas con la variable del número de comunicaciones con las cuales se notifican los incumplimientos,  factor  que incide en la calidad del servicio de la entidad recaudadora.

Las evaluaciones realizadas a Citibank y Colpatria de los meses de Junio y Diciembre, respectivamente,  reflejan que  el valor pagado por factura  de CODENSA S.A. ESP a la entidad recaudadora en el mes de Junio de 2002 fue de $260,68  y en el caso de Colpatria en el mes de diciembre del mismo año fue de $349,82

Cabe anotar que las modificaciones realizadas al contrato mediante Otrosí, para el caso de las comunicaciones  incrementan el control por parte de la Empresa  a la entidad recaudadora. 

De otra parte, CODENSA S.A. ESP efectúa visitas de auditoría a las recaudadoras como estrategia de control. 

Efectivo S.A. y Parra y Hernández Asociados no son entidades bancarias como tal, sin embargo la Empresa  efectuó  convenios de recaudo con  Efectivo SA.,  dada la necesidad del servicio, es el caso de los municipios de Cundinamarca, Boyacá y Tolima  en donde, en algunos de ellos, no opera  red bancaria alguna. La empresa efectúa los controles que describen los procedimientos como Informe de Control Diario, Informe de estadísticas, Cupones de pago y Pagacuentas. 

En cuanto al contrato celebrado con Parra y Hernández Asociados,  verificada la evaluación efectuada por CODENSA S.A. ESP a la entidad recaudadora, se constató de una parte que en el  contrato se establecen los controles necesarios para el desarrollo de estos los cuales están contemplados en el procedimiento de recepción y verificación de archivos de pagos y de otra parte, se efectuaron los seguimientos a las áreas involucradas y en especial por el Gestor Administrativo y Operativo designado por la Empresa, para el caso, le correspondió al Jefe de Area de Gestión del Ingreso. 

4.3.4.5 Subsidios y contribuciones
De acuerdo a lo estipulado en el artículo 6º de la Ley 143 de 1994  en lo relacionado con los principios que se deben tener en cuenta para las actividades relacionadas con el servicio,  como lo consigna el ítem 6º del mencionado artículo: “Por solidaridad y redistribución del ingreso se entiende que al diseñar el régimen tarifario se tendrá en cuenta el establecimiento de unos factores para que los sectores del consumo de mayores ingresos ayuden a que las personas de menores ingresos puedan pagar las tarifas de los consumos de electricidad que cubran sus necesidades básicas”, 

CODENSA S.A. ESP debe llevar las cuentas detalladas de los subsidios y contribuciones de solidaridad facturadas y de las rentas recibidas por los conceptos de contribución según el Artículo 4º del Decreto 847 de 2001, el cual reglamenta las Leyes 142 y 143 de 1994, 223 de 1995, 286 de 1996, y 632 de 2000, en relación con la liquidación, cobro, recaudo y manejo de las contribuciones de solidaridad y de los subsidios en materia de servicios públicos de energía eléctrica y gas combustible distribuido por red física.

Verificado lo anterior se constató que la empresa registra en su contabilidad los montos por los conceptos mencionados en la cuenta 243011 Servicios de Energía

Así mismo se constató que la empresa efectúa y envía las conciliaciones trimestrales de estas cuentas al Ministerio de Minas y Energía de acuerdo a lo establecido en el artículo 5º del Decreto 847 de 2001 y los modificatorios 201 y 1590 del 27 de enero y 19 de  mayo de 2004, respectivamente.

De acuerdo a la norma CODENSA S.A. ESP efectúa las consignaciones  correspondientes cada trimestre  al Fondo de Solidaridad y Garantía.

Así en el 2002 los montos por los conceptos mencionados fueron superavitarios, como se observa a continuación:

                                                        Millones de pesos

I trimestre



5.522.0

II Trimestre


           6.673.7

III Trimestre



7.400.2

IV trimestre



7.297.9



4.3.5 Costos operacionales

En el estado de resultados del 2002 se  presentan $913.975 millones como Costo de Ventas, 4.74% mayor a lo registrado en el período anterior.

Dentro de este costo se observan cuentas relevantes como; Costo de bienes y servicios $581.401 millones, depreciaciones $173.966 millones, órdenes y contratos de mantenimiento $26.111 millones, otros costos de operación y mantenimiento $22.258 millones, ordenes y contratos $50.907 millones  y servicios personales por valor de $40.910 millones. Se involucran otros gastos menores como: gastos generales, pago de arrendamientos, contribuciones y regalías, honorarios seguros e impuestos.

Al interior de la cuenta “Costo de bienes y servicios” sobresalen principalmente los registros contables por Compra de Energía en Bloque de largo Plazo por $378.973 millones, por uso de redes $106.663 millones y cargos por restricciones por $42.190 millones.     

El costo de compras de energía en bloque en el 2002, aumentó 3.16% como consecuencia de los cambios tarifarios  e incremento en los precios de compra de energía, y el nivel de demanda bajo respecto al año anterior. Se verificó cada una de las cuentas de Costo de Bienes y Servicios, los soportes contables y se comparó con lo registrado en el balance general, comprobándose que los valores corresponden a registros ciertos. 

De acuerdo a la información de las depreciaciones causadas y llevadas al costo en el período en análisis se registraron $170.782 millones, incluyendo los ajustes por inflación teniendo en cuenta cada clase de activo, siendo las más representativas: Líneas, redes y cables con $132.490 millones y  Plantas, ductos y cables con $28.825 millones.

Analizando cada una de estas cuentas se presentan variaciones significativas, como es el caso de la cuenta Plantas, ductos y túneles  con un incremento del 351% en ajustes por Inflación al pasar de $2.293 millones en el 2001 a $10.348 millones en el 2002, Edificaciones presenta aumento de ajustes por inflación del 370% al cruzar de $386 millones a $1.819 millones en el mismo período, Líneas, redes y cables registra aumento de ajustes por inflación en 326%, pasando de $11.007 millones a $46.903 millones.

Estas observaciones fueron comunicadas mediante memorando LEA-COD-23 de mayo 5 de 2004, la Empresa y en su respuesta de mayo 10 del mismo año manifiesta: “En el año 2001 en el mes de septiembre se realizó un cambio en versión del Sistema Financiero  y Administrativo, en el cual, entre otros cambios, se produjo una desagregación mayor en las cuentas del gasto y costo de depreciación, ya que en la versión anterior, este concepto estaba detallado en una cuenta por rubro de activos fijos, es decir, en una misma cuenta se registraba el valor de la depreciación del costo histórico o costo de adquisición  y el valor de la depreciación del ajuste por inflación  acumulado del del activo, en la nueva versión (SAP – SIE2000, versión 4.6B)...”           

“En las cuentas de costo de ventas se registro el valor de la depreciación desagregada a partir del mes de septiembre, razón por la cual, en el año 2001 el saldo contenido en estas cuentas corresponde al valor acumulado de la depreciación del ajuste por inflación del mes de septiembre al de diciembre, y en el año 2002 se encuentra el valor acumulado de todo el año...”   

La respuesta anterior aclaró las observaciones realizadas, por consiguiente los registros contables realizados se ajustan a las normas contables.

Analizado el contrato EMGESA GC-001, cuyo objeto es el suministro periódico de energía eléctrica a favor de CODENSA S.A. ESP, con destino al mercado regulado en las cantidades determinadas (demandadas) y el precio, y de acuerdo a la demanda real del SIN(Sistema de Interconectado Nacional). Para su liquidación se establecen fórmulas de liquidación del precio de suministro de acuerdo a  resoluciones de la CREG.  

El valor  real de compras de energía, se calcula por la cantidad demandada y liquidada mensualmente, a medida que se vaya cumpliendo el suministro de energía y durante el tiempo de vigencia del contrato, que va del 1 de enero de 2001 a 31 de diciembre de 2002. La liquidación del contrato se realizará a más tardar el 30 de marzo de 2003.

En el 2002  CODENSA S.A., realizó compras de energía en bloque a largo plazo por $378.973 millones, siendo el principal proveedor EMGESA S.A. con compras por $182.712 millones, seguido de la Central Hidroeléctrica de BETANIA S.A. por $65.111 millones, Empresas Públicas de Medellín ESP por $47.207 millones, Electrificadora de Santander S.A. por $26.809 millones, ISAGEN S.A. por $22.435 millones y otras compañías en menor proporción. 

Se verificó que las sumas liquidadas y facturadas por EMGESA S.A. mes a mes durante el 2001 y 2002 correspondan a los datos registrados en contabilidad. En 2001 según Reporte de Costos de producción se facturaron compras en bloque por valor de $170.144 millones, mientras en el 2002 se compró energía por $182.711 millones.

Se examinaron las liquidaciones de EMGESA S.A. correspondientes a facturas de cobro de los meses de junio, julio, octubre y noviembre de 2002,  cruzándolas con lo registrado en cada mes, observando que los datos facturados en el  mes de julio tiene una diferencia de $4.8 millones y  la de octubre una diferencia de $18.6 millones. Al respecto se solicitó aclaración de estas diferencias a la División de  Contabilidad y la División de Compras, en tal sentido se determinó que en la contabilización de octubre de 2002 se efectúo un ajuste de facturación por compras de energía del mes de mayo de 2001 por $4.8 millones, en la contabilización del mes de julio de 2002, se hizo un ajuste por medio de Nota Crédito a favor de EMGESA S.A. por $18.6 millones debido a Reliquidación  de cambios en las cantidades demandadas del sistema. De acuerdo a lo anterior los procedimientos y observaciones  realizadas quedan aclarados. 

Las erogaciones por concepto de Contribuciones, obedecen a pagos efectuados a la CREG y a la Superintendencia de Servicios Públicos en el 2002. Estas contribuciones según Plan Unico de Cuentas establecido por la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios, están bien contabilizadas. 

Las demás cuentas revisadas son: Servicios Públicos (75), Servicios Personales (7505), Depreciaciones (7515), Uso de Redes (753003), Contribuciones y Regalías (7535), Ordenes y Contratos por Otros Servicios (7570), Costo de Bienes y Servicios (7530), entre otras corresponden a la codificación llevada a cabo por la División de Contabilidad.  

El costo de Servicios Personales, presenta un aumento del 48,12% al pasar de $27.648 millones en el 2001 a $40.910 millones en el 2002. Con memorando LEA-COD-28 de mayo 26 de 2004, se solicitó explicaciones sobre esta diferencia, al respecto la Empresa expone en su escrito de junio 1 de 2004 que “...se debe al cambio de procedimiento al registrar el valor del cálculo actuarial de la compañía. Hasta el año 2001 el cálculo de las pensiones se registraba completamente como un gasto administrativo (cuenta  5102), y a partir del 2002 se estableció la proporción de acuerdo a los costos de nómina de reflejar dicho cálculo en la proporción correspondiente a los costos de personal, reflejando en la cuenta 5102 el gasto administrativo y en la cuenta 7505 el valor de los costos de operación, reflejándose en forma más real el costo de nómina de la compañía...”      

La Contraloría encuentra la respuesta ajustada al Plan de Cuentas de la Superintendencia de Servicios Públicos Domiciliarios.

Según los registros de contabilidad los costos de órdenes y contratos de mantenimiento fueron de $26.111 millones en el 2002, un 7.16% mayor a lo invertido en el período anterior, lo cual es una variación normal. Estos costos se deben principalmente a obras en mantenimiento de la infraestructura de la empresa, en mantenimiento de líneas y redes $16.224 millones y en mantenimiento de la red alumbrado público $9.191 millones. 

Revisando el contrato de mantenimiento  4700000025 por un valor estimado anual de $5.316 millones, celebrado con la firma, Consorcio Energía Colombia – GENERCOL S.A., se confrontaron las liquidaciones mediante facturas cuentas de cobro y los registro contables de esta cuenta comprobando que corresponden a datos reales y confiables.    

El contrato con la Cooperativa de Trabajo Asociado de Servicios de Electricidad Rural -COOPSER-, con el objeto de realizar obras y mantenimiento en subestaciones, reparación de líneas de MT y BT entre otros, se analizaron los valores facturados de los meses de junio y julio de 2002, observando que corresponden a los datos registrados en libros de contabilidad. 

4.3.6 Valorizaciones

Representan la diferencia entre el valor comercial y el precio de costo de las propiedades planta y equipo; incluye además la valorización de las inversiones financieras. Para efectos de la renta por composición patrimonial, la diferencia entre los patrimonios líquidos declarados en el año gravable y en el ejercicio inmediatamente. 

Los componentes de la cuenta de valorizaciones utilizados en el estudio realizado por la Lonja de Propiedad Raíz, son: 

Costo Histórico

Ajustes por Inflación

Depreciación Acumulada

Costo neto en libros

Valor de reposición

Valor comercial

Según el informe final presentado por la Lonja de Raíz de Bogotá a CODENSA S.A. ESP. el 15 de Junio de 2002 en relación con la valorización de la Propiedad Planta y Equipo de  la Empresa, utilizó el método de Avalúo Técnico o Valor Comercial y en la depreciación el cálculo lo realizó aplicando el método de Línea Recta. El Valor Comercial  se establece mediante la determinación del Costo de Reposición y a ese valor se le aplican los porcentajes de depreciación o demérito de acuerdo a la vida útil transcurrida, adicional a esto, se le aplica un porcentaje de conservación, en razón a que CODENSA S.A. ESP recibió de la Empresa de Energía de Bogotá S.A. ESP los activos fijos valuados a Valor Comercial, con vida útil remanente.

Las valorizaciones para el 2002 ascendieron a $484.854 millones, mientras que en el 2001 fueron de $487.974 millones, registrándose una diferencia de $3.120 millones, sobre los cuales la Empresa mediante oficio del 28 de abril de 2004 explicó: “En el año 2001 se realizó una valoración de la compañía por el Método de Flujo de Caja Descontado, el cual arrojó una valorización de 487 mil millones de pesos para la empresa, este valor, por haberse determinado en forma global fue distribuido entre la Propiedad, Planta y Equipo de forma proporcional al valor de cada uno de los rubros que lo componen” efectuado por la firma Santander Investment Valores Colombia S.A.

“En mayo de 2002 se contrató con la Lonja de Propiedad Raíz un avalúo técnico de la Propiedad Planta y Equipo de Codensa S.A. ESP, detallado por cada rubro del activo y por cada cuenta contable, el cual arrojó una valorización de 484 mil millones de pesos.

Para registrar esta valoración, se reversó en mayo de 2002, el saldo de las cuentas de valorización de los activos fijos por valor de 487 mil millones de pesos, y se registró la valorización resultante del avalúo realizado por cada uno de estos rubros”.

La Contraloría de Bogotá, acepta las explicaciones anteriores con fundamento en el cumplimiento dado por CODENSA S.A.ESP a las observaciones formuladas y contenidas en el Plan de Mejoramiento provenientes de la auditoria fiscal realizada por este ente de control en el 2001.

Es importante señalar que a diciembre 31 de 2002 y de acuerdo al estudio de la Lonja de Propiedad Raíz de Bogotá D. C., cuenta de valorizaciones quedó definida en $484.854 millones,  así:

	Terrenos
	$29.419

	Construcciones y edificios
	873

	Plantas y ductos
	225.787

	Equipos de comunicación
	2.585

	Redes, líneas y cables
	223.515

	Maquinaria y equipo
	1.137

	Equipo de oficina
	69

	Flota y equipo de transporte
	1.469

	TOTAL
	$484.854


4.3.7 Proyectos de inversión 

El análisis y evaluación a los proyectos de inversión que CODENSA S.A. ESP, ejecutó durante el año 2002, se realizó a partir de los informes: Inversiones 002, Ejecución de Inversiones POA 2002, Ejecución de Inversiones 2002.xls \  Análisis de Desviaciones, Informes de Evaluación de los Proyectos seleccionados, Informes de Programación y Ejecución Física y Presupuestal de los proyectos seleccionados y el Manual de Preparación, Formulación y Evaluación de Proyectos que suministró la Gerencia de Planificación y Control, este estudio se complementó con las entrevistas a los gestores de los proyectos de inversión seleccionados.  

Analizados los anteriores informes se observó que la estructura del plan de inversiones fue la siguiente:

4.3.7.1  Estructura del Plan de Inversiones CODENSA S.A ESP-2002

El Plan de Inversiones ejecutado se clasificó de acuerdo con la naturaleza de su ejecución, en dos grupos:  Inversiones Eléctricas en Distribución e Inversiones No Eléctricas y éstos a su vez se desagregaron en 7 programas y 14 subprogramas, como se aprecia en el cuadro 14. Los subprogramas se desagregaron en 93 proyectos de inversión.  

A partir del total de recursos asignados en el Plan Operativo Anual ($122.457 millones), la participación de los dos grupos fue del 67.6% y 32.4%, respectivamente. Sin embargo, se observó que el nivel de participación cambió de lo presupuestado a lo real por las desviaciones presentadas en los diferentes proyectos durante la ejecución del Plan, en donde el total de presupuesto ejecutado correspondió a $108.294 millones, participando el primer grupo con el 72.3%, equivalente a $78.325 millones y el segundo con el 27.7%($29.969 millones).   

Los recursos presupuestados por $122.457 millones, reflejaron una desviación del 11.6% ($14.163 millones), es decir que se ejecutaron $108.294 millones  (88.4%).  

CUADRO 14.

PLAN DE INVERSIONES AÑO 2002

                             






Cifras en millones

	INVERSIONES ELECTRICAS EN DISTRIBUCION

	
	PROGRAMAS
	PPTO.
	PART

TOTAL INVER
	
	PART.

TOTAL

INVER.
	DESV
	

	
	
	REAL
	
	POA
	
	
	%

	1
	Expansión del Sistema Eléctrico
	11.721
	10.8
	11.984
	9.8
	-263
	-2.2

	
	Nuevos Suministros
	10.911
	10.1
	11.128
	9.1
	-218
	-2.0

	
	Crecimiento Vegetativo
	810
	0.7
	855
	0.7
	-45
	-5.3

	2
	Mantenimiento de la 

Infraestructura Eléctrica
	9.095
	8.4
	14.719
	12.0
	-5.624
	-38.2

	
	Mantenimiento de 

La Infraestructura Eléctrica
	9.095
	8.4
	14.719
	12.0
	-5.624
	-38.2

	3
	Recuperación de Energía
	21.554
	19.9
	26.228
	21.4
	-4.674
	-17.8

	
	Control de Hurtos
	21.554
	19.9
	25.305
	20.7
	-3.751
	-14.8

	
	Pérdidas Técnicas
	0
	0
	923
	0.8
	-923
	0.0

	4
	Calidad del Servicio
	35.955
	33.2
	29.795
	24.3
	6.160
	20.7

	
	Continuidad
	31.270
	28.9
	17.395
	14.2
	13.875
	79.8

	
	Producto
	4.685
	4.3
	12.400
	10.1
	-7.715
	-62.2

	
	TOTAL INVERSIONES 

ELECTRICAS EN DISTRIBUCION
	78.325
	72.3
	82.726
	67.6
	-4.401
	-5.3

	INVERSIONES NO ELECTRICAS

	5
	Sistemas Informáticos y 

de Comunicaciones
	26.771
	24.7
	35.469
	29.0
	-8.698
	-24.5

	
	Hardware
	2.055
	1.9
	2.855
	2.3
	-800
	-28.0

	
	Telecomunicaciones
	9.995
	9.2
	8.626
	7.0
	1.369
	15.9

	
	Software
	983
	0.9
	2.749
	2.2
	-1.766
	-64.2

	
	Sistemas Técnicos
	13.738
	12.7
	21.239
	17.3
	-7.501
	-35.3

	6
	Muebles e Inmuebles
	2.791
	2.6
	3.883
	3.2
	-1.092
	-28.1

	
	Terrenos, Edificios y Mejoras en Propiedades
	2.445
	2.3
	3.377
	2.8
	-932
	-27.6

	
	Vehículos, Equipos, 

Herramientas y Muebles
	346
	0.3
	506
	0.4
	-160
	-31.6

	7
	Estudios e Investigaciones
	407
	0.4
	379
	0.3
	28
	7.4

	
	Estudios e Investigaciones
	407
	0.4
	379
	0.3
	28
	7.4

	
	TOTAL INVERSIONES 

NO ELECTRICAS
	29.969
	27.7
	39.731
	32.4
	-9.762
	-24.6

	
	TOTAL INVERSIONES
	108.294
	100
	122.457
	100
	-14.163
	-11.6

	
	TREI
	7.800
	
	8.899
	
	-1.099
	-12.3


Fuente:  Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones POA 2002 de la Gerencia de Planificación y Control – Departamento de Control de Inversiones – Codensa S.A. ESP

De los siete programas que conforman el Plan de Inversiones 2002, Calidad del Servicio, absorbió el 33.2% del total de recursos ejecutados para inversión, equivalente a $35.955 millones, seguido por Sistemas Informáticos y de Comunicaciones, que ejecutó el 24.7% correspondiente a $26.771 millones y Recuperación de Energía, el 19.9% equivalente a $21.554 millones.  En la gráfica 2 se reflejan los distintos programas y el nivel de recursos ejecutados:

PROGRAMAS  DE  INVERSION

PRESUPUESTO  REAL EJECUTADO AÑO 2002
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GRAFICA 2

El programa más representativo, Calidad del Servicio, evidenció que la Empresa destinó la mayoría de sus recursos al desarrollo de proyectos encaminados a mejorar el suministro del servicio y los parámetros de medición de la continuidad del mismo (índices de tiempo y frecuencia de interrupciones). Lo anterior, es coherente  con la visión de la Empresa:  “Ser la mejor empresa de servicios del país ofreciendo calidad de servicio al cliente...”
.  

4.3.7.2  Ejecución del Presupuesto de Inversión

Al analizar la ejecución de los recursos del Plan Operativo Anual - POA, se observó que todos los programas presentaron desviación de los recursos programados y su nivel de ejecución, salvo algunas excepciones, fue inferior a lo programado, como se detalla a continuación:   

El programa Sistemas Informáticos y de Comunicaciones, uno de los más representativos del POA, fue el que más desviación presentó (24.5%), cuyos recursos asignados de $35.468 millones, se ejecutaron en el 75.5%, es decir $26.771 millones.  

La situación contraria se observó en el programa Calidad del Servicio, cuyo presupuesto inicial se incrementó en el 20.7%, es decir de $29.795 millones pasó a $35.955 millones; y en el programa Recuperación de Energía, los recursos iniciales se desviaron en el 17.8%, al pasar de $26.228 millones a $21.554 millones, indicando que se ejecutó el 82.2% de lo presupuestado.

Al analizar el origen de las anteriores desviaciones, se determinó que los subprogramas Continuidad y Producto del Programa Calidad del Servicio, presentaron las más relevantes, del 79.8% y 62.2%, respectivamente. 

En el subprograma Continuidad, dos de los tres proyectos más importantes presentaron desviaciones significativas, tal es el caso del Convenio IDU cuyos recursos iniciales se incrementaron en el 501.2%, es decir de $3.642 millones pasó a $21.896 millones, lo anterior debido a  “las mayores obras realizadas por el IDU en comparación con las previstas inicialmente y que corresponden a años anteriores y que por diferentes razones hasta ahora está liquidando y entregando a CODENSA S.A. ESP”
.  

El otro proyecto que presentó desviación importante fue Normalización Sistemas Distribución Urbana, al aprobarse parcialmente, dado que de los 80 circuitos previstos, sólo se aprobó normalizar 39, significando que lo presupuestado se desvió en el 54.7% ($2.077 millones)  del presupuesto inicial de $3.799.158 millones y ejecutando el 45.3%, equivalente a $1.721.822 millones. 

En el subprograma Producto, el proyecto Alumbrado Público Distrital presentó desviación del 69%, los recursos presupuestados de $9.799 millones pasaron a $3.035 millones, disminución generada por la demora en la firma del Convenio con el Distrito
.    

En cuanto al programa Sistemas Informáticos y de Comunicaciones, el subprograma más representativo, Sistemas Técnicos, reflejó desviación del 35.3%, generada por el proyecto Sistemas Técnicos y Telecontrol, cuyos recursos iniciales se desviaron en el 32%, es decir de $17.053 millones pasó a $11.587 millones por los atrasos presentados en la ejecución de las actividades previstas para el proyecto
.   

El subprograma Software, pese a que sólo representó el 2.2% de los subprogramas, llamó la atención porque su presupuesto inicial de $2.748 millones, pasó a $983 millones, significando una desviación del 64.2%.  La desviación se originó por dos razones: primera, el proyecto más representativo de este subprograma: Proyecto Nueva Economía(E-Business)  solo ejecutó el 6% de los recursos asignados debido a que:  “por razones corporativas se encuentra en análisis del documento generado en la Consultoría de las aplicaciones orientadas a gestión con clientes, contratistas y proveedores de las empresas del grupo”
, y segunda, la entidad tomó la decisión de no realizar 7 proyectos de los 14 programados, cuyo presupuesto sumó $889 millones.   

El programa Recuperación Energía, reflejó disminución de sus recursos en el 17.8%, inicialmente se asignaron $26.228 millones y quedaron en $21.554 millones.  La mayor incidencia fue del subprograma Control de Hurtos que presentó desviación del 14.8% equivalente a $3.751 millones, incidiendo notoriamente el proyecto Control Pérdidas C/marca, puesto que los recursos programados en $6.849 millones terminaron en $4.555 millones y se desviaron en el 33.5% al crearse la Regional Cundinamarca para que asumiera el proyecto, los recursos sobrantes se trasladaron para el proyecto de la sede de la Calle 156.
   

Por otra parte, la empresa postergó para el 2003, la ejecución de los dos proyectos del subprograma Pérdidas Técnicas, denominados Optimización Parque Transformación MT/BT y Telemedición en Circuitos Rurales, cuyo presupuesto sumó $923 millones.

Otra de las desviaciones importantes se reflejó en el programa Mantenimiento de la Infraestructura Eléctrica cuyos recursos se desviaron en el 38.2%, es decir de $14.719 millones quedó con $9.095 millones, equivalente al 61.8% de ejecución.  El proyecto más importante de este programa, Individualización Conexiones, con participación del 30.9%, no se ejecutó debido a que fue rechazado por no ser rentable; los recursos que se habían asignado eran de $4.553 millones.

En cuanto al TREI –Trabajos Realizados en Inversión-  que corresponde a los costos de personal dedicados a proyectos de inversión, se observó que presentó desviación del 12.3% al pasar de $8.899 millones a $7.800 millones. 

4.3.7.3  Avance Físico de los Programas del Plan de Inversiones

En el Cuadro 15 se reflejan los resultados a nivel de avance físico que cada uno de los programas del Plan de Inversiones, alcanzó a diciembre de 2002.  

CUADRO 15.

AVANCE FISICO DE LOS PROGRAMAS DEL PLAN DE INVERSIONES AÑO 2002 

Cifras en millones

	
	
	PPTO
	% PART
	DESV
	%
	% AV.

FISiC

	
	PROGRAMAS
	REAL
	
	
	
	

	1
	Expansión del Sistema Eléctrico
	11.721
	10.8
	-262
	-2.2
	98.2

	2
	Mantenimiento de la Infraestructura Eléctrica
	9.095
	8.4
	-5.625
	-38.2
	61.7

	3
	Recuperación de Energía
	21.554
	19.9
	-4.674
	-17.8
	85.5

	4
	Calidad del Servicio
	35.955
	33.2
	6.159
	20.7
	92.9

	5
	Sistemas Informáticos y de Comunicaciones
	26.771
	24.7
	-8.697
	-24.5
	76.2

	6
	Muebles e Inmuebles
	2.791
	2.6
	-1.092
	-28.1
	75.6

	7
	Estudios e Investigaciones
	407
	0.4
	28
	7.4
	100.0


Fuente:  Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones POA 2002 de la Gerencia de Planificación y Control – Departamento de Control de Inversiones – Codensa S.A. ESP

Llamó la atención el programa Estudios e Investigaciones, que participó con el 0.4%, equivalente a $407 millones dentro del total del Presupuesto Ejecutado  ($108.294 millones), al ser el único programa que reflejó 100% de avance físico. Tres programas alcanzaron niveles sobresalientes:  Recuperación Energía, Calidad del Servicio y Expansión del Sistema Eléctrico, con avances del 85.5%, 92.9% y 98.2%, respectivamente, mientras que los tres restantes, alcanzaron porcentajes aceptables y que fueron los programas: Mantenimiento de la Infraestructura Eléctrica, con el 61.7%, Muebles e Inmuebles 75.6% y Sistemas Informáticos y de Comunicaciones, 76.2%. 

El programa Calidad del Servicio, fue el único programa que incrementó sus recursos  (20.7%),  incidiendo positivamente en el nivel de avance físico, puesto que reportó el 92.9%. El programa Expansión del Sistema Eléctrico, que presentó una leve desviación de sus recursos, del 2.2%, reflejó cumplimiento del 98.2%, denotando eficacia en el cumplimiento de los objetivos.   

Por otra parte, otros programas, reflejaron notorias disminuciones en sus recursos, impactando su avance físico, tal es el caso de los programas Mantenimiento de la Infraestructura Eléctrica, que reflejó la mayor disminución, 38.2% y su avance físico sólo alcanzaron el 61.7%. Los  programas Sistemas Informáticos y de Comunicaciones y Muebles e Inmuebles reflejaron desviaciones del 24.5% y 28.1%, respectivamente y sólo alcanzaron avance físico del 76.2% y 75.6%, respectivamente.  Los anteriores porcentajes denotaron bajo cumplimiento en el avance físico de los programas frente a lo programado. 

4.3.7.4.  Proyectos de inversión seleccionados

La selección de los proyectos de inversión a evaluar, se realizó a partir de los programas más representativos del Plan de Inversiones, siendo estos Calidad del Servicio, que representó el 33.2% del total recursos ejecutados para inversión, seguido de Sistemas Informáticos y de Comunicaciones con el 24.7%. De estos dos programas se seleccionaron cinco (5) proyectos de inversión, tres del primero y uno del segundo, como se aprecia en el Cuadro 16  

El presupuesto ejecutado de los 5 proyectos seleccionados sumó $41.191 millones, equivalente al 38% del presupuesto total ejecutado de inversión que fue de $108.294 millones.

Los proyectos Convenio IDU, Plan de Ordenamiento Territorial POT, Normalización Sistema Distribución Urbana, Optimización Circuitos Castellana Calle 67, fueron los más sobresalientes de los 10 que conformaron el subprograma Continuidad, teniendo en cuenta que los recursos ejecutados representaron el 70%, 14.5%, 5.5% y 4.6%, respectivamente.  El proyecto Sistemas Técnicos y Telecontrol fue el de mayor participación, dentro del subprograma Sistemas Técnicos, con el 84.3% del total de presupuesto ejecutado para este grupo que fue de $13.738 millones.
CUADRO 16

PROYECTOS DE INVERSION SELECCIONADOS

 (Millones de pesos)

	CODIGO
	NOMBRE PROGRAMA/SUBPROGRAMA / PROYECTO
	P/TO Ejecutado
	% Part Total P/to Ejecutado Subprog.


	CALIDAD DEL SERVICIO / CONTINUIDAD

	410144
	Convenio IDU
	21.896
	70.0

	410229
	Normalización Sistema Distribución Urbana 
	1.722
	5.5

	410233
	Optimización Circuitos Castellana – Calle 67
	1.448
	4.6

	410237
	Plan de Ordenamiento Territorial – P.O.T.
	4.538
	14.5

	SISTEMAS INFORMATICOS Y DE COMUNICACIONES / SISTEMAS TECNICOS

	540001
	Sistemas Técnicos y Telecontrol
	11.587
	84.3

	
	TOTAL PRESUPUESTO EJECUTADO PROYECTOS SELECCIÓN
	 41.191
	


Fuente:  Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones POA 2002 de la Gerencia de Planificación y Control – Departamento de Control de Inversiones – Codensa S.A. ESP

Coherencia con el Plan Estratégico 

Analizados los objetivos de los 5 proyectos de inversión seleccionados, con los lineamientos generales del Plan Estratégico 2002, se encontró que los objetivos de 4 proyectos: Convenio IDU, Normalización Sistema Distribución Urbana, Optimización Circuitos Castellana Calle 67 y Sistemas Técnicos y Telecontrol son armónicos y coherentes entre sí, dado que apuntaron al cumplimiento del objetivo estratégico Eficiencia en Inversiones
 propuesto en la Perspectiva Financiera, al analizar la pertinencia y medir la rentabilidad que se genera con la ejecución de los proyectos. 

Formulación y Evaluación de los proyectos de inversión seleccionados

4.3.7.4.1  Con el propósito de evaluar la formulación de los proyectos de inversión seleccionados, se solicitó a la empresa mediante comunicaciones LEA-COD-20 y LEA-DOC-24 del 29 de abril y 6 de mayo de 2004, respectivamente, poner a disposición los estudios básicos de formulación de los proyectos.  

La empresa contestó con oficio del 5 de mayo de 2004: “Los estudios básicos de formulación se encuentran incluidos en los documentos de evaluación que se le han suministrado a la Sra. Beatriz Medellín y que en el caso de no anotarse algún comentario al respecto de las evaluaciones es porque no existe alguna salvedad o novedad importante que merezca su aclaración en el documento”  y con oficio del 11 de mayo de 2004 señaló:  “Los estudios que se realizan para análisis de los proyectos se documentan por excepción en el documento de evaluación del proyecto y no existe un soporte adicional a éste.”  

Por lo anterior, la formulación y evaluación de los proyectos, se analizó y evaluó a partir del contenido de los Formatos de Ficha de Presentación de los proyectos y de los Informes de Evaluación, encontrando lo siguiente:

Las Fichas de Presentación de Proyectos no se diligenciaron completamente ni se consignaron las explicaciones que justificaran su no diligenciamiento (Ver Cuadro No. 17)  y en el caso del proyecto Sistemas Técnicos y Telecontrol, sólo se presentó la página 1 de la Ficha.  Las anteriores situaciones denotan debilidades en el seguimiento a la formulación de los proyectos de inversión.  

CUADRO 17
EVALUACION FICHAS DE PRESENTACION DE PROYECTOS 
	PROYECTO
	ITEM NO DILIGENCIADO EN LAS FICHAS

	410229
	Alternativas 1 y 2

	410233 / 540001
	Alternativa 2 y por ende el valor de la inversión Total Miles CO$ corrientes y los indicadores TIR, VAN o VAC, PAY-BACK y ROI

	540001/ 410144 
	Los indicadores TIR, VAN o VAC, PAY-BACK y ROI 

	410229 /  

540001/ 410144
	Análisis de Sensibilidad con los indicadores VAN, TIR, PAY BACK y ROI

	540001/ 410144
	Desglose Básico del Presupuesto de Inversiones con las cifras de años anteriores, siguientes totales y ejecución prevista

	410229/ 410233

410237/ 540001
	Información complementaria solicitada para la evaluación 

	540001
	Observaciones, Recomendaciones y Anexos


Fuente:  Fichas de Presentación de Proyectos – CODENSA S.A ESP

Al respecto, mediante comunicación LEA-COD-21 del 3 de mayo de 2004, se solicitó explicación a la empresa, a lo cual contestó con oficio del 10 de mayo de 2004, así:  “La situación expuesta se presenta porque no todos los campos son aplicables a todos los proyectos y también algunas veces por errores en el diligenciamiento de la ficha que se han mejorado a partir del año 2003”.  

Con la anterior respuesta, la entidad confirmó la situación detectada y aclaró que esta situación se mejoró en el año 2003. 

Por otra parte, en los Informes de Evaluación se observó que en los siguientes proyectos no desarrollaron ni evaluaron todos los aspectos, como se indica en el Cuadro 18

CUADRO 18

REVISION A LOS INFORMES DE EVALUACION DE PROYECTOS
	PROYECTO
	ASPECTO NO EVALUADO

	410229  Normalización Sistema Distribución Urbana
	.  Parámetros de evaluación

	540001  Sistemas Técnicos y Telecontrol
	.  Parámetros de Evaluación

.  Análisis de Sensibilidad

. Conclusión y Recomendaciones


Fuente:  Informes de Evaluación – Codensa S.A. ESP

Lo anterior demostró que la formulación y evaluación de los proyectos mencionados, no se realizó con la rigurosidad requerida al no considerar la totalidad de aspectos, denotando deficiencias en el desarrollo de este proceso y evidenciando que no se realizó seguimiento y control adecuado a la formulación  y evaluación de los proyectos.   

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así:  “Tal como se dio respuesta en su momento, existió una debilidad en la documentación de las fichas e informes de los proyectos, para lo cual se tomó la medida de crear, publicar y difundir el “Manual de Preparación, Evaluación y Presentación de Proyectos de Inversión” en Agosto del año 2002, y teniendo en cuenta que las evaluaciones de los proyectos del 2002 se realizan en el año 2001.

Con esto se desea precisar y confirmar que hubo una deficiencia en la documentación de los proyectos, más no en el seguimiento y control a las formulaciones y evaluaciones de los mismos.”

La Contraloría no acepta la aclaración presentada.  En primer lugar la empresa aceptó la observación formulada al afirmar en su respuesta que:  “...Existió una debilidad en la documentación de las fichas e informes de los proyectos”  y que: “Con esto se desea precisar y confirmar que hubo una deficiencia en la documentación de los proyectos...”, es decir, confirmó que la formulación y evaluación de los proyectos de inversión no se realizó con la rigurosidad requerida, al no considerar la totalidad de aspectos tal y como se especificó en los Cuadros 17 y 18 del capítulo Formulación y Evaluación de los Proyectos de Inversión, denotando que no se efectuó el seguimiento y control adecuado al no reflejar acciones tendientes a completar la mencionada información.

En segundo lugar, si bien es cierto el Manual de Preparación, Evaluación y Presentación de Proyectos de Inversión es una herramienta necesaria para el desarrollo de los proyectos de Inversión, ésta en sí misma no sería tal, si no se efectúa su aplicación mediante el seguimiento a dichos proyectos en los términos en que ella lo indique.  Por consiguiente, se reitera la observación formulada por este Ente de Control. 
Sobre esta situación se solicitó explicación, a la empresa mediante oficio LEA-COD-24 del 6 de mayo de 2004, obteniendo respuesta mediante oficio del 11 de mayo de 2004, así:  “Para las evaluaciones de proyectos del año 2002, que se realizaron en el segundo semestre del año 2001, aún no se había formalizado el proceso de evaluación y presentación de los proyectos de inversión; por tal motivo, algunos documentos no contienen los mismos capítulos”.

La respuesta presentada por la entidad, confirma la situación detectada, al no haberse formalizado el procedimiento para la formulación y evaluación de los proyectos de inversión.  

Con el propósito de comprobar la verificación por parte de la Gerencia de Planificación y Control a la información contenida en las Fichas de Presentación de los Proyectos y en los Informes de Evaluación, se solicitó a la empresa mediante oficio LEA-COD-21 del 3 de mayo indicar en donde se registró dicha verificación, la empresa contestó con oficio del 10 de mayo de 2004, lo siguiente:  “El registro de la verificación realizada por la Gerencia de Planificación y Control se sustenta en la firma del proyecto evaluado por parte del Gerente de Planificación y Control”. 

4.3.7.4.2  Lo anterior, no es coherente con las situaciones detectadas en la revisión a las Fichas de Presentación de los proyectos y en los informes de evaluación.  Por el contrario, evidenció que la Gerencia de Planificación y Control no emprendió acciones, sugerencias o recomendaciones tendientes a mejorar o completar la información, denotando que careció de mecanismos efectivos para la verificación, seguimiento y control a la formulación y evaluación de los proyectos de inversión.  

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así:  “Para mejorar el proceso de inversiones y dentro de este marco, la documentación de los proyectos y los informes de seguimiento, la Gerencia de Planificación y Control creó, publicó y difundió el “Manual de Preparación, Evaluación y Presentación de Proyectos de Inversión” en Agosto del año 2002. Por tal motivo, no es cierto que no se hayan emprendido las acciones de mejora pertinentes”.

La Contraloría no acepta la aclaración presentada por la empresa.  Como se explicó en la observación, se cuestiona la carencia de acciones para que se mejorara o completara la información faltante en las Fichas y los Informes de Evaluación más no al proceso de inversiones como lo menciona en su respuesta con la creación, publicación y difusión del Manual Preparación, Evaluación y Presentación de Proyectos sino, con la aplicación del mismo como se aclaró en el punto anterior. Por consiguiente la observación se mantiene.

Análisis al Cumplimiento de Actividades

El análisis y evaluación al cumplimiento de las actividades previstas en los 5 proyectos de inversión seleccionados se realizó a partir de los resultados reflejados en los informes de “Programación y Ejecución Física y Presupuestal”, a diciembre de 2002.

En el Cuadro 19  se consolidan las actividades ejecutadas en cada proyecto de inversión, indicando el nivel de ejecución y su peso porcentual.
CUADRO 19

PROGRAMACION Y EJECUCION DE ACTIVIDADES DE LOS PROYECTOS SELECCIONADOS

	Proy
	410229
	410233
	410237
	410144
	540001

	Act.
	Peso
	%Ejec
	Peso
	% Ejec
	Peso
	  % Ejec
	Peso
	%Ejec
	Peso 
	%Ejec

	1
	91
	101.3
	60
	53.9
	14
	0.0
	56
	100
	93
	71.6

	2
	6
	66.5
	5

16

6
	90.9

94.5

452.4
	61
	96.7
	44
	100
	4
	85.5

	3
	3
	123.8
	8

5
	201.6

45.0
	24
	166.6
	
	
	3
	100

	Total
	100
	
	100
	
	100
	
	100
	
	100
	


Fuente:  Informes de Programación y Ejecución Física y Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones de la Gerencia de Planificación y Control

Se observaron las siguientes situaciones:

· El cumplimiento total de las actividades previstas en los distintos proyectos fue satisfactorio, al reflejar ejecuciones entre el 96% y 100%.  Sólo uno de los cinco proyectos, el 540001 no cumplió, al ejecutarse el 73% de lo programado, nivel que se considera bajo.

· 4.3.7.4.3  La incidencia de la baja ejecución (71.6%) de la actividad más importante del proyecto 540001, al representar el 93% de lo programado, en el resultado global del avance físico que fue del 73%.  Lo anterior indicando que no se cumplieron las actividades previstas y que la entidad no fue eficaz en la ejecución del proyecto.

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así:  “El proyecto “Sistemas Técnicos y Telecontrol” se ejecutó bajo un contrato de “llave en mano”, por lo cual los atrasos del contratista no son imputables a la Compañía, al menos en este caso, por lo que no revela una ineficacia de la Compañía.”

La Contraloría no acepta la aclaración de la empresa. En primera instancia, la observación cuestiona el cumplimiento de actividades del proyecto y como tal no se cumplieron. En segunda instancia, la responsable del proyecto es CODENSA S.A. ESP quien es la gestora y ejecutora, sin perder de vista que el atraso directo viene del contratista y que es obligación de la parte contratante, efectuar el seguimiento a la ejecución de las obligaciones contraídas por aquél.  Por consiguiente la observación se reitera.

· En cuanto a cumplimiento de actividades programadas, sólo uno de los 5 proyectos evaluados, el 410144 Convenio IDU, cumplió al 100%, todas las actividades programadas. 

· 4.3.7.4.4  Sobrejecución de la actividad 2 del proyecto 410233 y de la actividad 3 de los proyectos 410229, 410233 y 410237, con porcentajes de 452.4%, 123.8%, 201.6% y 166.6%, denotando deficiencias en la planeación al no prever la magnitud de lo que se pretendía alcanzar.

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así:  “Por definición, el presupuesto es una suposición hecha para lograr un propósito, que se plantea de manera previa bajo unos parámetros y escenarios también supuestos que no siempre se cumplen en la realidad, es más, casi nunca se presentan iguales. 

Por tal motivo, las desviaciones del presupuesto en sí mismas, no denotan una deficiencia en la planeación. Para concluir algo como esto, deben analizarse las causas de la desviación y las consecuencias que estas desviaciones traen a la Compañía.

Por ejemplo, si la tasa de cambio del Dólar sube por encima de lo previsto y de las proyecciones macroeconómicas del país; esto es una causa exógena, no gestionable por CODENSA, que redunda en mayores costos de equipos y/o servicios que se contraten en esa moneda.

De la misma manera, pueden existir ejecuciones bajas, que corresponden a ahorros del proyecto por optimización de recursos. En este sentido la baja ejecución presupuestal está lejos de ser una inadecuada gestión de la Compañía.”

La Contraloria de Bogotá no acepta la aclaración de la empresa.  En primer lugar se precisa que los porcentajes citados en la observación formulada, corresponden al avance físico de las actividades programadas para la ejecución del proyecto y no a las desviaciones presupuestales como lo indica la empresa en su respuesta.  Se reitera, que los desfases presentados evidenciaron que en la planeación de las actividades no se dimensionó la magnitud de las mismas.  Por consiguiente se mantiene la observación formulada. 
· Baja ejecución de las actividades relevantes, como en los proyectos 410233, en el que la principal actividad con peso del 60%, solo alcanzó el 53.9% y en el 540001, la principal actividad  (93%),  ejecutando el 71.6% de lo programado.  

· Baja ejecución de actividades, reflejada en la actividad 2 del proyecto 410229 y en la actividad 3 del proyecto 410233, con porcentajes del 66.5% y 45.0%, respectivamente. 

· 4.3.7.4.5  Se programaron actividades que no se ejecutaron, como en el proyecto 410237 Plan de Ordenamiento Territorial, donde la actividad 1 denominada Maquinaria, Equipo, Herramientas y Muebles con participación del 14% dentro del total de actividades, se programó para los meses de abril a noviembre de 2002  y no se ejecutó.
    

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así:  “La actividad no fue ejecutada en vista de que en el transcurso del año se observó de no era necesario realizarla, lo cual reduce los costos de inversión del proyecto.”

Con la aclaración presentada, la empresa confirmó la observación formulada por este Ente de Control al mencionar que:  “la actividad no fue ejecutada en vista de que en el transcurso del año se observó que no era necesario realizarla.....”. Por consiguiente la observación se mantiene.

· 4.3.7.4.6  El análisis a la programación y ejecución mes a mes de las actividades, permitió establecer que no se realizaron dentro de la cronología y magnitud programadas. 

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que aunque los resultados totales del 80% de los proyectos evaluados fueron satisfactorios, las situaciones descritas  denotan debilidades en la planeación, programación y seguimiento de los proyectos de inversión.  

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así:  “Tal como se explica en el numeral 2.6, esto sucede normalmente, ya que el presupuesto debe ejecutarse con un grado de flexibilidad, que permita a la compañía gestionar y modificar sus proyectos de acuerdo a sus necesidades y adecuándose de la mejor manera a las condiciones exógenas no gestionables por la empresa.

De una manera importante la ejecución del POT, depende los programas del IDU, que no son gestionados por CODENSA.” 

La Contraloría de Bogotá no acepta la aclaración presentada por la empresa.  Al no tenerse en cuenta la programación efectuada, la ejecución de las actividades de hecho presentaron desviaciones.  Los desfases presentados evidenciaron que en la planeación de las actividades no se dimensionó la magnitud de las mismas.  Por consiguiente, se reitera la debilidad en la planeación de los proyectos de inversión.
Evaluación a la Ejecución Presupuestal

El nivel de ejecución presupuestal de los proyectos de inversión seleccionados se aprecia en el Cuadro 20, reflejando que los cinco proyectos presentaron desviación de los recursos presupuestados.

Se observó que el proyecto Convenio IDU presentó la desviación más significativa, del 501.2%, al incrementarse sus recursos iniciales de $3.642 millones a $21.896 millones, lo anterior debido a  “las mayores obras realizadas por el IDU en años anteriores y que por diferentes razones hasta ahora está liquidando y entregando a Codensa”, según justificación presentada por la empresa
.  

Los proyectos Normalización Sistema de Distribución Urbana y Sistemas Técnicos y Telecontrol, reflejaron desviaciones importantes.  El primero, ejecutó el 45.3% de $3.799 millones, es decir, que reflejó desviación del 54.7% equivalente a $2.077 millones
, debido a la aprobación parcial del mismo;  y el segundo proyecto, reflejó desviación del 32.1%, es decir de $17.053 millones de POA, utilizó el 67.9%, equivalente a $11.587 millones.

CUADRO 20.

EJECUCION DEL PRESUPUESTO DE LOS PROYECTOS SELECCIONADOS

(Millones de pesos)

	CODIGO
	NOMBRE PROGRAMA / SUBPROGRAMA / PROYECTO
	Real Acum. Sin TREI
	POA

Acum.
	Desvia

ción
	%
	Avan. Físic.

	CALIDAD DEL SERVICIO / CONTINUIDAD

	410144
	Convenio IDU
	21.896
	3.642
	18.254
	501.2
	100.0

	410229
	Normalización Sistema 

Distribución Urbana 
	1.722
	3.799
	-2.077
	-54.7
	100.0

	410233
	Optimización Circuitos 

Castellana – Calle 67
	1.448
	1.488
	-40
	-2.7
	96.0

	410237
	Plan de Ordenamiento Territorial – P.O.T.
	4.538
	5.194
	-656
	-12.6
	100.0

	SISTEMAS INFORMATICOS Y DE COMUNICACIONES / SISTEMAS TECNICOS

	540001
	Sistemas Técnicos y Telecontrol
	11.587
	17.053
	-5.466
	-32.1
	73.0

	
	TOTALES 
	41.191
	31.176
	10.015
	-32.1
	


Fuente:  Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones POA 2002 de la Gerencia 
de Planificación y Control – Departamento de Control de Inversiones – Codensa S.A. ESP

4.3.7.4.7 Con relación al segundo proyecto, se considera que el nivel de ejecución presupuestal fue bajo, lo anterior como consecuencia de los atrasos en la ejecución de la principal actividad, por las demoras del contratista en la entrega de terminales, instalación de equipos y adicionalmente, la repetición de pruebas con recursos de la fase II
, por lo cual se concluye que el manejo de los recursos asignados fue deficiente y evidenció debilidades en la planeación y seguimiento, afectando el cumplimiento de lo programado en el proyecto.  

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así: “La baja ejecución del proyecto “Sistemas Técnicos y Telecontrol” durante el año 2002 se explica en el numeral 2.5, lo que no conduce a concluir que hubo un deficiente manejo de los recursos “asignados”.”

La Contraloría no acepta la aclaración de la empresa.  La deficiencia del manejo de los recursos asignados a que se hace referencia, se origina en los atrasos de la ejecución de la principal actividad del proyecto como se citó en el párrafo anterior.  Esta observación se soporta en el informe de Ejecución de Inversiones 2002  presentado por la empresa a este Ente de Control en donde manifestó que  los recursos asignados en la Fase II se destinaron para la Fase I lo cual denota las deficiencias mencionadas.  Por consiguiente se reitera la observación.

Los proyectos Optimización Circuitos Castellana Calle 67 y Plan de Ordenamiento Territorial, presentaron desviaciones del 2.7% y 12.6%, respectivamente, indicando que los recursos asignados de $1.488 millones y $5.194 millones se ejecutaron en el 97.3% y 87.3%, respectivamente.  

4.3.7.4.8  Como resultado de la revisión a los Informes de Programación y Ejecución presupuestal, se observó que presentaron la misma tendencia de la Ejecución Física, al reflejar que el presupuesto no se ejecutó como se programó, lo cual confirma las debilidades en la planeación, seguimiento y ejecución de los proyectos de inversión.   

En dicha tendencia, se debe tener en cuenta, la incidencia de la falta de una efectiva articulación y retroalimentación,  entre la Subgerencia de Planificación de la Red y la Subgerencia de Ingeniería y Obras como áreas que intervienen directamente en la formulación y ejecución de los proyectos de inversión, condición que se reflejó en los desfases entre la programación y ejecución física y presupuestal de los proyectos.  

También se observó que la programación presupuestal obedece más a una separación de cupos presupuestales más no a una verdadera planeación económica que garantice la ejecución de los proyectos como fueron previstos.

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así:  “Por los mismos motivos explicados en el numeral 2.6, una baja ejecución presupuestal no se explica por una inadecuada planeación o ineficacia en la gestión del mismo; deben anlizarse las causas y efectos de cada uno de los proyectos, que tienen cada uno sus propias particularidades y no pueden analizarse en conjunto.

Por ejemplo, el proyecto “Normalización del Sistema de Distribución Urbana” no se ejecutó en su totalidad porque no se realizaron inversiones en los circuitos en los cuales no era rentable invertir, ya que no tenían altos índices de falla; en caso de ejecutarse la inversión para estos, hubiese representado una pérdida de valor para la Compañía, pues el valor de la inversión no se recuperaba en los términos que económicamente es adecuado hacerlo.”

La Contraloría considera que la aclaración presentada por la empresa no es satisfactoria.  En primer lugar se precisa que la observación cuestiona que la ejecución de los proyectos no se realizó acorde con la programación de los mismos, por lo cual se resalta que la observación no se refiere a baja ejecución presupuestal como lo señala la empresa en su respuesta.  

Menciona que se deben analizar las causas y efectos de cada uno de los proyectos y se limita a mencionar la situación del proyecto Normalización del Sistema de Distribución Urbana pero a los restantes cuatro  (4)  proyectos, no se refiere, por consiguiente la observación formulada se reitera. 

Por otra parte, la observación también cuestionó la falta de articulación y retroalimentación entre las áreas que intervienen directamente en la formulación y ejecución de los proyectos de inversión, frente a lo cual la entidad no se pronunció, reiterándo se la observación formulada por este Ente de Control.
Por otra parte, con el propósito de determinar el registro contable de la ejecución presupuestal de los proyectos seleccionados, se solicitó a la entidad mediante comunicación LEA-COD-26 del 14 de mayo de 2004, el detalle del presupuesto ejecutado durante el 2002.  La empresa con oficio del 28 de mayo de 2004, presentó los soportes en los que se reflejó, entre otros datos, el número de comprobante y la fecha de contabilización demostrando con esto, que los costes presupuestales se registraron contablemente.  

Contratación 

En el cuadro 21 se relaciona una muestra de los contratos de obra celebrados para la ejecución de los proyectos de inversión.  

CUADRO 21

MUESTRA DE CONTRATOS EJECUTADOS PARA LOS PROYECTOS DE INVERSION

(Millones de pesos)

	PROYECTO
	No. CONTRATO Y FECHA
	CONTRATISTA
	OBJETO DEL CONTRATO
	VALOR

	Convenio IDU
	4700000280 

Febrero 1 de 2002
	CENERCOL S.A.
	Prestación del servicio del suministro de mano de obra con suministro de materiales para la ejecución de obras a desarrollar para el IDU, de acuerdo con el Convenio No. 029 de 1999 celebrado entre Codensa y el IDU.
	325

	Plan de Ordena

miento Territorial
	4700000308

Febrero 1º de 2002
	CENERCOL S.A.
	Prestación del servicio de suministro de mano de obra con suministro de materiales para la ejecución de las obras a desarrollar bajo el proyecto Plan de Ordenamiento Territorial POT en líneas hasta 34.5 KV aéreas y subterráneas en líneas energizadas y desenergizadas.
	2.107

	Sistemas Técnicos y Telecontrol
	4500002065

Octubre 23 de 2000
	ELIOP S.A.
	Ejecutar para CODENSA S.A. ESP de acuerdo con su oferta de marzo 6 de 2000, la implantación en modalidad  “Llave en mano” del Sistema de Telecontrol y Sistemas de Gestión de Distribución, considerando el diseño de ingeniería, la arquitectura, los requisitos de explotación, pruebas, implantación y puesta en servicio  parte del contratista en la modalidad  “Llave en mano” de los sistemas de Telecontrol y Sistemas de Gestión de Distribución y su hardware asociado.
	USD

2.7 

 sin IVA


Fuente:  Gerencia de Planificación y Control CODENSA S.A. ESP

El análisis a los objetos de los contratos mencionados anteriormente, permitió establecer que apuntaron al logro de los objetivos propuestos en los proyectos de inversión. 

4.3.7.5  Seguimiento y control a los proyectos de inversión

El seguimiento y control a los proyectos de inversión se reflejó en el informe “Ejecución de Inversiones 2002 – Análisis de Desviaciones”  elaborado por la Gerencia de Planificación y Control, que contiene la información presupuestal, el avance físico y las justificaciones de cada uno de los proyectos.  

4.3.7.4.9  Se observó que el contenido de la Justificación presentada en algunos proyectos fue enunciativa, limitándose a indicar hechos sin mencionar las causas que los generaron, lo que no permitió tener una idea completa de lo que pasó con el proyecto en el año 2002, creando inquietudes que no se resuelven con la simple lectura de la información allí consignada.  

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así: “Para corregir debilidades como esta fue creado el “Manual de Preparación, Evaluación y Presentación de Proyectos de Inversión”.

La Contraloría no acepta la respuesta presentada por la empresa dado que la observación formulada, cuestiona el contenido de los informes de seguimiento que elabora la Gerencia de Planificación y Control más no el Manual de Preparación, Evaluación y Presentación de Proyectos de Inversión. Por lo anterior, se mantiene la observación formulada por esta Contraloría.

Ejemplo: en los proyectos que se relacionan en el cuadro 22 se observó que la justificación presentada en cada uno, no mencionó las causas por las que la empresa decidió no ejecutar los proyectos. 

CUADRO 22

PROYECTOS POSTERGADOS PARA EL AÑO 2003










Cifras en millones

	CODIGO
	PROYECTO
	REAL ACUM. SIN TREI
	POA Acumulado
	AVANCE FISICO
	JUSIFICACION

	CDIS

320001
	Optimización Parque Transformación MT/BT
	0
	485
	0%
	Desplazado para el 2003.  El presupuesto se empleó en el proyecto de suministro a nuevos clientes. 

	CDIS

320002
	Telemedición 

en Circuitos Rurales
	0
	438
	0%
	Proyecto desplazado para el 2003.

	CDIS

530007
	Tecnología WAP 

Para grandes clientes
	0
	70
	0%
	No se realizó el proyecto. Se autorizó el traslado del presupuesto de este proyecto al de Terminales Portátiles de lectura Grandes Clientes. 

	CDIS

530011
	Synergia Estándar
	
	531
	0%
	Se decidió que este proyecto no se llevaría a cabo en el 2002.

	CDIS

530016
	VIP WEB CODENSA 
	0
	81
	0%
	Este proyecto no se realizó.  Fue desplazado para el 2003. 


Fuente:  Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones POA 2002 de la Gerencia 
de Planificación y Control – Departamento de Control de Inversiones – CODENSA S.A. ESP

Por lo anterior, mediante oficio LEA-COD-12 del 21 de abril de 2004, se solicitó a CODENSA S.A ESP, ampliar y precisar la anterior información, a lo cual contestó con oficio del 26 de abril de 2004 en el que señaló los motivos por los cuales no se ejecutaron los proyectos. 

4.3.7.4.10  Otra situación detectada fue la incoherencia de las justificaciones presentadas en los proyectos con el avance físico de los mismos, como en el caso de los proyectos que presentaron ejecución presupuestal y desarrollo de actividades, sugiriendo algún nivel de avance físico, sin embargo, el porcentaje fue del 0%.  La justificación no ilustró al respecto y generó contradicción.  La anterior situación se reflejó en los proyectos del cuadro 23

La empresa mediante oficio del 26 de abril de 2004, completó la justificación indicando que fueron proyectos no previstos en el POA y que  “no se consideró su avance físico para no distorsionar la comparación del avance físico ponderado del plan de inversiones frente al POA”.  Especificó que el avance físico para todos los proyectos fue del 100%, excepto para el proyecto Conexión Planta Santa Ana que reflejó el 57.4%.

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así:  “Tal y como se explicó en la comunicación del 26 de abril de 2004, los avances físicos de los proyectos relacionados son los que se indican en esta. En el informe suministrado al equipo auditor se indicaban porcentajes de 0% porque es una metodología que se utilizaba en ese año para calcular el avance físico ponderado de los programas y subprogramas de inversión y que se ponderaba con base el valor presupuestado del año para cada proyecto; como estos proyectos no se habían presupuestado para el año, se colocaba porcentaje igual a cero ya que su presupuesto (POA) era cero, esto sólo con el fin de calcular los ponderados sin afectar el cálculo.

Por tal motivo, esta situación se explicó y aclaró en dicha comunicación; sin embargo, no se conoció de parte del equipo auditor alguna duda sobre dicha comunicación.

Para evitar situaciones como esta, donde no se entendieran fácilmente los procesos o informes de la Compañía o donde fuera necesario ampliar la información, se le sugirió al equipo auditor consultar directamente cualquier duda que tuviesen; aún así, sólo se recibieron comunicaciones escritas, lo que a veces no es suficiente para conocer a fondo los temas auditados.

Con esto se desea confirmar que no existe contradicción alguna en la información suministrada.”

La Contraloría no acepta la respuesta de la empresa.  La observación formulada es continuación de la anterior y corresponde a uno de los tres casos en los que se observó que las justificaciones consignadas en los proyectos, fueron enunciativas y no incluyeron la información completa por lo que  fue necesario ampliar dicha información.  

El informe con la suficiente información  favorece la celeridad y productividad de los procesos puesto que permite conocer  en forma precisa y concreta el estado de los proyectos  y por ende un seguimiento y control oportuno. Por lo tanto, la observación formulada se mantiene.
CUADRO 23

PROYECTOS SIN AVANCE FISICO

Cifras en Millones

	CODIGO
	PROYECTO
	REAL ACUM. SIN TREI
	POA Acumulado
	AVANCE FISICO
	JUSTIFICACION

	CDIM

200012
	Bloqueo 

Remoto Recierres
	977
	0
	0%
	Se instalaron los 393 relés previstos, lográndose ahorros en la contratación de la mano de obra.  Proyecto no previsto, se identificó la necesidad durante el año 2002. 

	CDIS

510001
	Infraestructura Informática
	0.9
	0
	0%
	Esta realidad corresponde a la compra de un scaner.

	CDIS

520004
	Sistema de 

Radiotelefonía

Móvil 
	2.676
	0
	0%
	Compra de los equipos de radiotelefonía móvil para las áreas operativas que no fue previsto en el presupuesto de inversiones ya que antes era un contrato de outsourcing que al desmejorar su funcionamiento se optó por adquirir un sistema propio.  

	CDIS

530001
	Sistemas 

de Información
	5
	0
	0%
	Proyecto iniciado en el 2001.

	CDIS

610013
	Predios 

S/E legalizados 
	2
	0
	0%
	Legalización del predio de S/E La Dorada en Pacho.  

	CDIS

610015
	Conexión 

Planta 

Generación

Santa Ana
	48
	0
	0%
	Proyecto nuevo no previsto en POA, aprobado en octubre.  Pendiente el cambio de PT’s y CT’s de 11.4 kv por las exigencias de fronteras, lo cual se desplazó para el 2003.


Fuente:  Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones POA 2002 de la Gerencia de
Planificación y Control – Departamento de Control de Inversiones – CODENSA S.A. ESP

Similar situación se observó en los proyectos del cuadro 24 cuyas justificaciones mencionaron que los proyectos no se llevaron a cabo, sin embargo reflejaron avance físico.  

Lo anterior, evidenció que la información de las justificaciones, no fue la suficiente para ilustrar acerca del estado de los proyectos, denotando vacíos en el seguimiento a los proyectos de inversión. 

De esta situación también se solicitó explicación a la Empresa, mediante comunicación LEA-COD-12 del 21 de abril de 2004, contestando con oficio del 26 de abril de 2004, en el que completó las justificaciones, indicando que “el avance físico corresponde al desarrollo de las etapas de evaluación técnica y financiera y de planeación del proyecto”,  y precisó las razones por las cuales no se llevaron a cabo los proyectos. 

CUADRO 24

PROYECTOS QUE NO SE REALIZARON, SIN EJECUCION PRESUPUESTAL 

Y AVANCE FISICO

Cifras en millones

	CODIGO
	PROYECTO
	REAL ACUM. SIN TREI
	POA ACUMULADO
	AVANCE FISICO
	JUSIFICACION

	CDIS

510006
	Proyecto Inversiones CPD
	0
	429.555
	35.3%
	Se aprobó el renting de los equipos activos de red, por lo tanto este proyecto de inversión no se llevó a cabo.

	CDIS

530013
	Consulta Infor. Histórica SIE 2000 - CLIO
	0
	114.172
	5.0%
	Se decidió no llevar a cabo.

	CDIS

530018
	Sistema Manejo Cartera Vivienda Retirado
	0
	28.889
	10.0%
	Este proyecto no se realizó. Si se necesita en el 2003 será un módulo adicional del sistema QUERYX - SRH


Fuente:  Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones POA 2002 de la Gerencia 
de Planificación y Control – Departamento de Control de Inversiones – Codensa S.A. ESP

4.3.7.4.11  Por otra parte, revisados y analizados los informes mensuales de enero a diciembre, se observó que el seguimiento mes a mes de los proyectos no fue adecuado, al evidenciar que la justificación presentada en los proyectos se repiten de un mes a otro.  Aunque la situación se presenta para todos los proyectos, llamó la atención el caso de los proyectos 410144 y 540001, en los cuales se detectó que la justificación presentada en el mes de junio de 2002, se repitió en los meses de julio a diciembre de 2002, sin aportar elementos nuevos que ilustraran como iba la ejecución del proyecto.  

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así:  “Al parecer, la frase resaltada debe ser corregida por “...Aunque la situación no se presenta para todos los proyectos,...”.

La causa de que la justificación de desviación de estos proyectos se repitiera de julio a diciembre es que el atraso presentado mes a mes tuvo el mismo origen y no hubo elementos adicionales a lo largo de ese período que incidieran en su atraso.”
La Contraloría no acepta la respuesta de la empresa y precisa que la frase mencionada en el informe es la correcta porque la situación descrita se observó no solamente en los dos proyectos mencionados, sino en los cinco que se revisaron.  

Se destacó la situación de los proyectos 410144 y 540001 por ser la situación más notoria puesto que la justificación del mes de junio se repitió durante el segundo semestre y en los otros tres proyectos, se observó que se repitieron las justificaciones de un mes a otro. Esta situación denota un seguimiento deficiente por cuanto la justificación no está sustentada perdiendo así el objetivo del informe mensual. Por consiguiente, se reitera la observación formulada por este Ente de Control.

Lo anterior, denotando que para el segundo semestre no se realizó seguimiento a los proyectos y que pese a que existe la herramienta no se utiliza como mecanismo para vigilar y verificar la ejecución de los proyectos. Por lo tanto, se concluye que los mecanismos de verificación existentes no se aplicaron correctamente. 

4.3.7.4.12  Por otra parte, con el propósito de verificar los informes que reportaron los gestores de los proyectos de inversión a la Gerencia de Planificación y Control, se solicitó mediante oficio LEA-COD-20 del 29 de abril de 2004 poner a disposición dichos informes.

A lo anterior, la Empresa contestó mediante oficio del 11 de mayo de 2004, así:  “El informe  “Ejecución de Inversiones 2002 – Análisis de Desviaciones”  es el informe de seguimiento mensual de proyectos de inversión que se realiza para todos los proyectos y donde se recopila toda la información presupuestal, de avance físico y de seguimiento que se genera en las áreas gestoras y se reporta consolidadamente en esta Gerencia.  No existe otro informe diferente.  Los informes que reportan las áreas gestoras a la Gerencia de Planificación y Control no se archivan como soporte, ya que éstos son ampliados, corregidos y aclarados en esta última.”

De la respuesta dada por la Empresa se deduce que debido a que no archivó como soporte los informes solicitados, no los suministró a este Ente de control.  La anterior justificación no se acepta, teniendo en cuenta que los mencionados informes fueron insumo a partir de los cuales se elaboró el informe consolidado y por lo tanto, debieron conservarse como base de la procedencia de la información consignada en el mismo.   La anterior situación denota deficiencias en la conservación de la Memoria Institucional de la Empresa perdiendo referentes para la retroalimentación y futura planeación.

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así:  “La Empresa dispone de una estrategia organizada de almacenamiento de los documentos y soportes que de acuerdo con la Ley y buenas prácticas empresariales le corresponde mantener. No es aceptable la conclusión a que llegan, pues los soportes a que se refieren son documentos internos no esenciales que surtieron su efecto y se compilaron en uno de mayor jerarquía.”

La Contraloría no acepta la respuesta de la empresa teniendo en cuenta que la información fuente, a partir de la cual se elabora el informe consolidado, es importante, más aún, cuando este consolidado no es claro ni explícito.  Por consiguiente se reitera la observación formulada.     

Adicionalmente, se observó que la empresa durante el año 2002, no efectuó la evaluación expost a los proyectos de inversión que le permitiera verificar los impactos y los resultados de la operación frente a lo programado inicialmente, con el fin de guiar la formulación y elaboración de nuevos proyectos. 

Lo anterior en respuesta a la comunicación LEA-COD-20 del 29 de abril de 2004 de este Ente de control, en el que se le solicitó a la empresa, información sobre la evaluación expost a los proyectos de inversión, a lo cual contestó con oficio del 5 de mayo de 2004, informando que “Las evaluaciones expost están en proceso de implementación actualmente, por lo cual para el año 2002 no se realizó ninguna de éstas.”. Cabe mencionar que esta observación también la formuló la Auditoría Corporativa en su informe  “Control de Inversiones en Distribución”  de octubre de 2003.

En cuanto a la confiabilidad de la información, se observó que presentó deficiencias, como en el caso de la denominación de los proyectos 410229 y 410233 en los que se observó que recibieron diferentes denominaciones en la Ficha de Presentación de los Proyectos y en la Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones POA 2002, como se detalla a continuación:  
CUADRO 25

PROYECTOS 410229 Y 410233 CON DIFERENTES NOMBRES

	Código

Proyecto
	Nombre en la 

Ficha de Presentación de Proyectos
	Nombre en la Ejecución de Inversiones POA 2002

	410229
	Proyecto Integral Estandarización Técnica de Circuitos de MT – Zona Urbana 2002
	Normalización Sistema Distribución Urbana

	410233
	Mejoramiento Calidad de Servicio Subestaciones Castellana y Calle 67
	Optimización Circuitos Castellana – Calle 67


Fuente:  Informes:  Fichas de Presentación de los proyectos y Ejecución de Inversiones CODENSA S.A. ESP

De la anterior situación se solicitó explicación a la empresa mediante comunicación LEA-COD-21 del 3 de mayo de 2004, la cual contestó con oficio del 10 de mayo de 2004, así:  “Hasta el año 2002 se presentó esta situación por denominación diferente de parte de algunas áreas técnicas, pero siempre con la misma codificación lo que no daba lugar a confundir los proyectos; sin embargo se detectó este hecho y se corrigió a partir del año 2003.”

La respuesta presentada por la empresa confirmó tal situación, aclarando que se corrigió a partir del año 2003. 

4.3.7.4.13  Otra situación detectada fue en el valor del presupuesto programado y ejecutado, reflejado en la Programación y Ejecución Física y Presupuestal del proyecto 540001 al no coincidir con el de la Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones, como se detalla en el cuadro 26

CUADRO 26

VALOR DEL PRESUPUESTO PROGRAMADO Y EJECUTADO DEL PROYECTO 540001

(Millones de pesos)

	Valor Presupuesto Programado Acumulado
	Valor Presupuesto Ejecutado Acumulado

	Programación y Ejecución Física y Presupuestal
	Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones
	Programación y Ejecución Física y Presupuestal
	Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones

	14.340
	17.053
	10.757
	11.587


Fuente: Informe de Programación y Ejecución Física y Presupuestal del proyecto 540001 y  Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones 

Las situaciones descritas anteriormente, denotan deficiencias en el seguimiento y control a los proyectos de inversión al generar confusión y falta de confiabilidad en la información, que pueden afectar la toma de decisiones al no contar con información veraz  y precisa. 

Por las anteriores situaciones, se concluye que el seguimiento a los proyectos de inversión no fue el adecuado, evidenciado en los informes de seguimiento que reflejaron un resumen incompleto de las actividades ejecutadas de los proyectos y al no realizarse la evaluación expost a los mismos, afectando la retroalimentación.  

Frente a lo anterior, la empresa contestó con oficio del 26 de julio de 2004, así:   “Los valores reportados en la ficha del cronograma corresponden al Centro de Costo de la Subgerencia de Control y Operación, que fue el área gestora del proyecto. Existen otros rubros menores no incluidos en este cronograma que corresponden a otros trabajos de apoyo realizados por otras áreas. Esto explica la diferencia entre ambos informes, situación que es conocida por la Compañía, lo cual no representa una falta de control.”
La Contraloría no acepta la aclaración de empresa puesto que como lo afirma en la respuesta, se incluyeron otros rubros, éstos debieron ser incluidos en los valores totales del proyecto para dar claridad y confiabilidad a la información.  Por lo anterior la observación formulada se reitera.

Teniendo en cuenta que entre las funciones de la Gerencia de Planificación y Control están:  “Dirigir y controlar la planificación presupuestaria de CODENSA S.A. ESP y “Dirigir y controlar el análisis y seguimiento económico de las potenciales y actuales inversiones de Codensa”, los informes de seguimiento y la evaluación expost a los proyectos, se constituyen en las herramientas de control para la toma de decisiones sobre la planificación de las inversiones de la empresa, que deben agregar valor y además servir de control de gestión de las áreas encargadas de ejecutarlos.  
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�  IA Ingreso anual


 CAEA Costo Anual Equivalente del Activo Bruto Eléctrico valorado a costo de reposición     incrementado este activo en un % ANE reconocido por concepto de Activo No eléctrico. La anualización se calcula sobre un período de 25 años y tasa de descuento del 9%.


%ANE  5% corresponde al margen por concepto de Activo No Eléctrico Reconocido


CAET Costo Anual Equivalente del Terreno.


CAET = % R x (ATUCuc x VCTuc 


VCTu.c Valor Catastral del Terreno de la Unidad Constructiva Correspondiente


ATUCuc Area típica de la Unidad Constructiva correspondiente


%R  8,5% Corresponde al valor anual reconocido por concepto de terrenos


CRE = ((Ucuc x CUuc( 


Ucuc Unidad Constructiva de Activo Bruto


Cuuc Costo de cada Unidad Constructiva


%AOM Porcentaje rreconocido de gastos de Administración Operación y Mantenimiento		  


� Informe Anual Codensa S.A. ESP-2002.


�Según Informe de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones de la Gerencia de Planificación y Control





� Informe de auditoria interna de la Gerencia Corporativa.


� Informe de auditoria de Gestión y Resultados a diciembre de 2002-Deloite & Touche


� Resolución 1416 del 18 de abril de 1997 por la cual se adopta el plan de contabilidad para los entes prestadores de servicios públicos


 2Circular externa100-002 de 1993 de la Superintendencia de Sociedades


� PAAG Porcentaje de Ajuste Año Gravable


� Informe Anual CODENSA S.A. ESP-2002.


� Resolución No001915 del Ministerio de Trabajo- Dirección territorial de Cundinamarca.


� Información de Tesorería,Resumen de deuda tomada por Codensa S.A. en el 2002.


� Informe de Auditoría de Gestión y Resultados al 31 de diciembre de 2002 – Deloitte & Touche 


� Según informe:  Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones POA 2002 de la Gerencia de Planificación y Control – Departamento Control de Inversiones


� Ibidem


� Ibidem


�informe:  Ejecución de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones POA 2002 de la Gerencia de Planificación y Control – Departamento Control de Inversiones


� Ibidem


� Total Presupuesto Ejecutado del Subprograma Continuidad $31.270 millones


� Según oficio del 26 de abril de 2004 de la Gerencia de Planificación y Control


� Informe de Programación y Ejecución Física del proyecto


� Según Informe de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones de la Gerencia de Planificación y Control


�Ibidem


�Según Informe de Inversiones 2002 \ Análisis de Desviaciones de la Gerencia de Planificación y Control
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